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1 Einleitung

Die NWind GmbH plant auf Flachen in den Gemeinden Melchow, Breydin und Sydower Fliel3
im Landkreis Barnim, Land Brandenburg die Errichtung eines Windparks mit 5 Windenergie-
anlagen. Die Flache ist im Regionalplan Uckermark-Barnim Sachlicher Teilplan "Windnut-
zung, Rohstoffsicherung und -gewinnung" der Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim als
Windeignungsgebiet WEG 37 - ,Gruntal* festgesetzt (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT
UCKERMARK-BARNIM 2016). Innerhalb des Windeignungsgebietes WEG 37 ,Grlintal sind die
Errichtung und der Betrieb von weiteren Windenergieanlagen durch andere Vorhabentrager
geplant.

Seitens des Vorhabentrdgers wurde an die Gemeinde Sydower FlieB OT Grlntal
herangetreten und um Schaffung von Baurecht zur Errichtung und den Betrieb von 5
Windenergieanlagen im Windeignungsgebiet gebeten. Die Gemeinde ist diesem Ersuchen
nachgekommen und hat die Aufstellung des Bebauungsplanes flr die Errichtung der 5
Windenergieanlagen beschlossen.

Im Mittelpunkt der Umweltprifung steht der Umweltbericht, der die Grundlage flr die
Beteiligung der Offentlichkeit und eine sachgerechte Abwagung der Umweltbelange durch
die Gemeinde bietet. Im Rahmen der Umweltprifung werden die Auswirkungen des
Vorhabens auf alle Umweltbelange nach BauGB § 1 Abs. 6 Nr. 7 geprtft und die Ergebnisse
im Umweltbericht dargestellt. Der Umweltbericht ist Bestandteil der Begriindung zur B-
Plansatzung.

GemaB § 50 UVPG wird die Umweltvertraglichkeitsprifung einschlieBlich der Vorprifung bei
der Aufstellung von Bebauungsplanen als Umweltprifung nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches durchgefuhrt. Die Vorprufung entfallt, wenn die Umweltprifung flar den
Bebauungsplan den Anforderungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung entspricht. Der
vorliegende Umweltbericht mit Umweltpriifung nach BauGB entspricht den Anforderungen
einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Zur besonderen Berlicksichtigung des Artenschutzes wurde auBerdem ein
Artenschutzfachbeitrag, welcher die Belange des § 44 BNatSchG prift, erstellt (MEP PLAN
GmBH 2020c). Dieser liegt den Genehmigungsunterlagen bei.

Anlass fur die Aufstellung des Bebauungsplans sowie des Umweltberichts ist die geplante
Errichtung von 5 Windenergieanlagen des Typs Enercon E-138 EP3 E2 mit einer
Nabenhéhe von 131 m, einem Rotordurchmesser von 138 m und einer Gesamthdhe von
200 m in der Gemeinde Sydower FlieB OT Griintal. Die Nennleistung liegt bei 4,2 MW pro
Anlage. Im Bebauungsplan werden die Anlagenstandorte, die Kranstellflachen sowie die
Hoéhe der geplanten Windenergieanlagen festgesetzt.

WP Griintal Nord — Umweltbericht 1
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2 Beschreibung der Planung sowie Grundlagen

2.1 Beschreibung des Plangebietes

Fir die Beschreibung des Plangebietes werden die geplanten Anlagenstandorte mit einem
Radius von 1.000 m betrachtet.

Das Plangebiet liegt in der Gemeinde Sydower FlieB OT Grintal im Landkreis Barnim und
wird gepragt durch brachliegende Offenlandbereiche im Bereich der Stromtrassen sowie
Nadelholzforste im tUberwiegenden Teil.

Das Plangebiet befindet sich in der Region Barnim und Lebus (MLUR 2000) im Bereich der
Barnim-Platte. Die Barnim-Platte stellt einen charakteristischen Ausschnitt aus dem Natur-
raum der Ostbrandenburgischen Platten und Urstromtéler dar (AMT BIESENTHAL-BARNIM
1997). Die flachhligelige weichselzeitliche Grundmoranenplatte aus Geschiebemergel und -
lehm wird vereinzelt unterbrochen oder Uberlagert von End- und Strauchmoréanenhiigeln aus
Hochflachensanden (BFN 2014, AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997). Nordlich an diese Platte
angrenzend, erstrecken sich méachtige Sande des Urstromtals, so dass es in den Randberei-
chen zu einem Misch-, bzw. Ubergangsgebiet mit iberwiegend sandigen Béden und Durch-
ragungen der Grundmoradne kommt. Die natirlichen Voraussetzungen spiegeln sich in der
Bodennutzung wieder. Im Bereich der Sande im Norden haben sich Waldgebiete entwickelt.
Auf Durchragungen der Grundmoréne, also auf den ertragsreicheren Bdden, wurden Sied-
lungen angelegt (Melchow, Schénholz). Im Siden, auf der Barnim-Platte dominiert die
Landwirtschaft auf kalkhaltigen Geschiebemergeln. In Bereichen, wo die Grundmoréanenplat-
te von Hochflachensanden unterbrochen oder Uberlagert wird, haben sich inselférmig Wald-
flachen gebildet (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997).

2.2 Beschreibung des Vorhabens

Fir den Standort ist die Errichtung von 5 Windenergieanlagen des Typs Enercon E-138 EP3
E2 mit einer Gesamthéhe von 200 m geplant. Die Nennleistung liegt bei 4,2 MW. Flr den
vorliegenden Umweltbericht werden in Abhangigkeit des jeweiligen Schutzgutes
verschiedene Radien betrachtet.

Die Errichtung der geplanten Anlagen ist innerhalb eines Waldstandortes vorgesehen. Die
Zuwegung erfolgt durch die Grintaler Heide von Grlntal aus in Richtung Schénholz. Fir die
Verbreiterung der Bestandswege wird eine Flache von ca. 3.927 m? teilversiegelt. Weiterhin
werden im Rahmen der Neuanlage von Waldwegen Flachen von 3.314 m?2 dauerhaft
teilversiegelt. Zusétzlichen werden in den Kurvenbereichen der Zuwegungen sowie in den
Uberschwenkbereichen insgesamt 4.223 m2 dauerhaft in Anspruch genommen. Fiir die
Fundamente der Windenergieanlagen wird eine Flache von 3.530 m?2 in Anspruch
genommen und vollversiegelt. Des Weiteren sind Kranstell- sowie Lager- und
Montageflachen far die Errichtung der Windenergieanlagen erforderlich. Die Kranstellflachen
sowie die Zufahrten zu den Anlagen haben eine GréBe von insgesamt 7.359 m? und werden
permanent mit Schotter teilversiegelt. Die temporar in Anspruch genommenen Montage- und
Lagerflachen haben eine GréBe von 29.195 m2. Die Montage- und Lagerflachen mussen
wurzelstockfrei sein und werden wéahrend der Bauphase mit Baggermatten belegt. Eine
Versiegelung wird nicht vorgenommen.

WP Griintal Nord — Umweltbericht 2
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Einen Uberblick tber die in Anspruch zu nehmenden Flachen gibt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 2-1: Flacheninanspruchnahme WP ,Griintal Nord*

Anlage Flache Art der Dauer der
9 gesamt Flacheninanspruchnahme Inanspruchnahme

Fundament 3.530 m? Beton (Vollversiegelung) dauerhaft
Kranstellflache und ° . ,
Zufahrten zu den Anlagen 7.359 m Schotter (Teilversiegelung) dauerhaft
Neuanlage von 5 . ,
Waldwegen 3.314m Schotter (Teilversiegelung) dauerhaft
Verbreitern der 5 . ,
vorhandenen Zuwegung 3.927 m Schotter (Teilversiegelung) dauerhaft
Uberschwenkbereiche . .
. . keine Versiegelung,
in Qen Kurve:nbgrelchen 1.605 m? Bereich Wurzelstockfrei dauerhaft
(mit Bodeneingriff)
Uberschwenkbereiche keine Waldumwandlung,
in den Kurvenbereichen 2.618 m? keine Versiegelung, dauerhaft
(ohne Bodeneingriff) Bereich Wurzelstockfrei
Montage- und 2 . . N
Lagerflachen 29.195m keine Versiegelung temporar

Far die Zufahrten und die Kranstellflichen ist von einer permanenten
Flacheninanspruchnahme von ca. 7.359 m* auszugehen. Fir die Zuwegung wird eine
Flache von ca. 8.846 m* dauerhaft teilversiegelt.

Eine dauerhafte Vollversiegelung von Boden ist im Bereich der Fundamentflachen mit einer
GroBe von 3.530 m* vorgesehen. Zu einer temporaren Flacheninanspruchnahme kommt es
in den Uberschwenkbereichen, sowie im Bereich der Lager- und Montageflachen. Eine
Versiegelung des Bodens findet in diesen Bereichen nicht statt. Die temporar in Anspruch
genommenen Flachen werden nach der Errichtung der Windenergieanlagen zuriickgebaut
und der urspriingliche Zustand wiederhergestellt.

Des Weiteren ist auf den Flachen durch die temporare bzw. permanente Versiegelung zur
Erreichung der Standsicherheit von Bodenverdichtungen auszugehen. Diese werden z.B.
durch Lastverteilung vermindert bzw. vermieden. Die temporér versiegelten Flachen werden
nach der Errichtung der Windenergieanlagen zlgig zurlckgebaut und die entstandenen
Bodenverdichtungen tiefengelockert. Die 5 m breiten Wege werden nach Abschluss der
Bauarbeiten auf eine forstibliche Breite von 3,5 m zurlickgebaut.

Im Rahmen der notwendigen Arbeiten sind nach aktuellem Kenntnisstand keine MaBnahmen
vorgesehen, die geeignet sind, den Bodenwasserhaushalt (z.B. durch Drainagen)
groBflachig zu verandern.

Durch das geplante Vorhaben wird kein Oberflachengewasser in Anspruch genommen. Fir
die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen sind keine Entnahmen oder
Ableitungen von Wasser aus oberirdischen Gewassern notwendig. Ein Aufstauen und
Absenken von oberirdischen Gewassern ist im Zuge des Vorhabens nicht vorgesehen.

Grundwasser wird nicht entnommen, zutage geférdert, zutage geleitet oder abgeleitet. Durch
Bodenversiegelungen, Bodenverdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen erfolgt eine
reduzierte Versickerung des Niederschlagwassers. Angesichts der Kleinflachigkeit sind diese
Auswirkungen nicht dazu geeignet, Grundwasser aufzustauen, abzusenken oder umzuleiten.

WP Griintal Nord — Umweltbericht 3
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Wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole, werden fir den Betrieb der
Windenergieanlagen oder der Baufahrzeuge in geringem Umfang genutzt. Jedoch ist mit
einem Gefahrenpotenzial durch sachgerechten Umgang nicht zu rechnen. Im Rahmen der
notwendigen Arbeiten sind nach aktuellem Kenntnisstand keine MalBnahmen vorgesehen,
die geeignet sind, den hydromorphologischen, biologischen, chemischen oder
physikalischen Zustand eines Gewassers erheblich zu veréandern.

Da der GroBteil der in Anspruch genommenen Flachen auf forstwirtschaftlichen Nutzflachen
liegt, welche =zur Frischluftproduktion beitragen, sind im n&heren Umfeld der
Anlagenstandorte mikroklimatische Veranderungen zu erwarten.

Das Schutzgut Klima wird durch das Vorhaben direkt beeinflusst. Durch die Herstellung der
notwendigen Zuwegung sowie die Errichtung der Windenergieanlagen werden
Rodungsarbeiten im Bereich der Zuwegungen sowie in den Baufeldern erforderlich.
Gehdlzbestande haben die Fé&higkeit tagliche und jéhrliche Temperaturschwankungen
auszugleichen, Luftschadstoffe zu filtern und die Luftfeuchtigkeit zu erhdhen.
Dementsprechend kommt den Gehdlzen eine klimatische Funktion insbesondere flir die
umliegenden Offenlandbereiche zu.

Gegenliber der geringfligigen Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima an den
Anlagenstandorten ist die positive Wirkung der Windenergieanlagen auf das Gesamtklima
und die Luftqualitat zu berlcksichtigen. Durch den Betrieb von Windenergieanlagen werden
groBe Mengen CO, und anderer Luftschadstoffe gegenlber der herkédmmlichen
Stromerzeugung vermieden und fossile Brennstoffe eingespart. Somit wird ein positiver
Beitrag zur gesamtklimatischen Entwicklung geleistet.

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sind mit Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes verbunden. Anwohner und Erholungssuchende koénnen durch das
Erscheinungsbild der Anlagen gestért werden.

Baubedingt sind diese aufgrund der geringen Dauer jedoch zu vernachlassigen. Der
Eingriffsbereich liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Barnimer Heide* und des
Naturparks ,Barnim®. Diese Flachen haben einen besonderen naturlichen Erholungswert und
sind Bereiche mit einer besonderen Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft.

Das Landschaftsbild ist stdlich des Plangebietes durch land- und im Plangebiet durch
forstwirtschaftliche Nutzung geprégt. Die Waldbereiche werden dominiert von weitgehend
naturfernen Nadelholzforsten. Vereinzelt finden sich Laubholzforste sowie junge
Aufforstungen, die ebenfalls weitgehend naturfern sind. Neben artenarmen Ackerflachen
befinden sich im landwirtschaftlich gepragten Teil Griinland sowie Ackerbrachen. Entlang der
KreisstraBe 6006 zwischen Grintal und Tuchen-Klobbicke sowie von Gruntal in Richtung
Nordosten in die Grintaler Heide befinden sich zwei Alleen.

Eine Intensivierung von bereits bestehenden Nutzungen des Naturhaushaltes im Zuge des
Vorhabens ist auszuschlieBen.

Das Plangebiet ist Uberwiegend gepragt durch einen Kiefernwald. Durch das geplante
Vorhaben werden auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse keine Flachen mit
besonderen Okologischen Funktionen als Lebensstatte und Lebensrdume far Tiere und
Pflanzen in Anspruch genommen. Die in Anspruch genommenen Flachen auf
Waldstandorten bedeuten vor allem einen Verlust an Gehdlzen und Lebensrdumen fir

WP Griintal Nord — Umweltbericht 4
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waldbewohnende Tierarten. Im Bereich der Zuwegungen kann es zum Verlust von
Nistplatzen gehdlzbritender Vogelarten kommen. Anlage- und betriebsbedingt besteht das
Risiko des indirekten Verlustes von Brutplatzen und Nahrungshabitaten, von Kollisionen
sowie eines Barriereeffektes durch Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren fir die
Artengruppen der Végel und Fledermause.

Insbesondere im Hinblick auf die Erosionsschutzfunktion, das Wasserrickhaltevermdgen
des Bodens und die Grundwasserneubildung sind durch den Bau der Windenergieanlagen
keine erheblichen Veranderungen zu erwarten.

2.3  Uberblick iiber die der Umweltpriifung zugrunde gelegten Fachpline
Flr das Plangebiet gelten folgende Gbergeordnete Planungen:
e Landesentwicklungsplan Berlin und Brandenburg (LEP B-B 2009)

e Sachlicher Teilregionalplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung" der
Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT
UCKERMARK-BARNIM 2016)

e Flachennutzungsplan einschlieBlich dem dazugehérigen Landschaftsplan der
Gemeinden Danewitz, Grlntal, Melchow, Spechthausen, Tempelfelde, Trampe und
Tuchen-Klobbicke (Stand 1996)

e Landschaftsplan der ehemaligen Gemeinden Danewitz, Grintal, Melchow,
Spechthausen, Tempelfelde, Trampe und Tuchen-Klobbicke (AMT BIESENTHAL-
BARNIM 1997)

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die in den Ubergeordneten Planungen enthaltenen
Aussagen der vorgesehenen Nutzung nicht entgegenstehen.

2.3.1 Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) konkretisiert als Gberdértliche und
zusammenfassende Planung fir den Gesamtraum der beiden Lander die raumordnerischen
Grundsatze Landesentwicklungsprogramms 2007 und setzt damit einen Rahmen fir die
kinftige rdumliche Entwicklung in der Hauptstadtregion. Der LEP B-B trifft u.a. Festlegungen
zu den raumlichen Strukturen und der raumlichen Ordnung der Hauptstadtregion,
Kulturlandschaftsentwicklung, Siedlungsentwicklung, Freiraumentwicklung, Verkehrs- und
Infrastrukturentwicklung.

Die Festlegungen des LEP B-B sind von nachgeordneten Ebenen der rdumlichen Planung
und von Fachplanungen bei allen raumbedeutsamen Planungen, Vorhaben und sonstigen
MaBnahmen, durch die Raum in Anspruch genommen oder die rdumliche Entwicklung eines
Gebietes beeinflusst werden, zu beachten (Ziele der Raumordnung) bzw. zu berlcksichtigen
(Grundsatze der Raumordnung). (LEP B-B 2009)

Das Plangebiet in der Gemeinde Sydower FlieB3 liegt zwischen den Mittelzentren Eberswalde
(im Norden), Bad Freienwalde (im Osten), Strausberg (im Siiden) und Bernau bei Berlin (im
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Westen). Fir das Plangebiet keine Ziele der Raumordnung im LEP B-B festgelegt. Somit
lassen sich keine Aussagen aus dem Landesentwicklungsplan fir das Plangebiet ableiten.

2.3.2 Regionalplan

Der fortgeschriebene sachliche Teilregionalplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung
und -gewinnung" der Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim wurde fortgeschrieben und
ist am 18. Oktober 2016 in Kraft getreten. Der sachliche Teilregionalplan ist mit seinen Zielen
der Raumordnung und Regionalplanung bei der Aufstellung von Bauleitplanen der Gemein-
den zu berucksichtigen. Das in diesem Plan neu ausgewiesene Eignungsgebiet fir Wind-
energie ,Grintal” liegt dstlich der Ortslage Griintal (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKER-
MARK-BARNIM 2016). Windkraftanlagen sind nur innerhalb des Windeignungsgebietes zulas-
sig, wobei von der AuBenkante des MastfuB3 ausgegangen werden kann. Zudem ist ein Ab-
stand von 1.000 m von der AuBBenkante Mastfu3 zu Wohnh&usern einzuhalten. Die Rotor-
blatter durfen das Windeignungsgebiet und den 1.000-m-Abstand Uberragen. Innerhalb des
Windeignungsgebietes WEG 37 — ,Grlintal® existieren aktuell keine Bestandsanlagen. Im
Windeignungsgebiet, stdlich sowie Ostlich des Plangebietes, ist der Bau und Betrieb von
weiteren Windenergieanlagen durch andere Vorhabentrager geplant.

2.3.3 Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Sydower Flie3, Amt Biesenthal-Barnim aus dem
Jahr 1996 wurden keine Flachen fur die Windenergienutzung festgesetzt. Im
Flachennutzungsplan sind die Flachen des Plangebietes als Flachen fir die Forstwirtschaft
vorgesehen. (vgl. FNP 1996)

Far die Gemeinde Sydower Flie3 entsteht durch die Festlegung des Windeignungsgebietes
WEG 37 - ,Grintal® im Sachlichen Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -
gewinnung" keine Verpflichtung zur Darstellung von Konzentrationszonen im FNP. Ist neben
einem existierenden Regionalplan ein rechtswirksamer Flachennutzungsplan, der keine Dar-
stellung zur Windnutzung enthélt, vorhanden, wiegt das Gewicht des Regionalplans starker,
da die Eignung im dberértlichen Zusammenhang ermittelt und abgewogen wurde. (vgl. B-
Plan)

2.3.4 Landschaftsplan

Der Landschaftsplan der ehemaligen Gemeinden Danewitz, Grintal, Melchow, Spechthau-
sen, Tempelfelde, Trampe und Tuchen-Klobbicke (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997) weist flr
das Plangebiet die Entwicklung von Laub- und Mischwaldgesellschaften auf besseren Béden
als Entwicklungsziele aus. Der Nadelwald im Plangebiet soll zu einem standortgerechten
Laub- und Mischwald mit reichstrukturierten Waldréandern entwickelt werden. Weiterhin soll
der Erhalt einer ordnungsgemaBen Forstwirtschaft gemans § 11 BbgNatSchG angestrebt
werden, die geeignet ist dem Bodenerosionsschutz, der Bodenregeneration, dem Grund-
wasserschutz und der Lebensraumfunktion fir Tiere und Pflanzen zu dienen. Der Land-
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schaftsplan sieht die Flachen des Plangebietes flr Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vor.
Weiterhin wird die Entwicklung eines erholungswirksamen Wegenetzes angestrebt. (AMT
BIESENTHAL-BARNIM 1997)

24  Untersuchungsmethoden

Die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens erfolgte je nach betrachtetem Schutzgut indivi-
duell und ergibt sich aus der Schutzbedurftigkeit und den 6rtlichen Verhaltnissen. Die in die-
sem Zusammenhang betroffenen Schutzglter sind Boden und Flache, Wasser, Klima,
Mensch, Kulturelles Erbe, Landschaftsbild sowie Arten und Biotope. In einem gemeinsamen
Termin mit den zustéandigen Fach- und Genehmigungsbehdrden wurde festgelegt, dass flr
das Schutzgut Landschaftsbild und damit einhergehend flr das Schutzgut Mensch der ent-
sprechende Untersuchungsraum das Landschaftsschutzgebiet ,Barnimer Heide® umfasst.
Der Untersuchungsrahmen fir die zu prifenden SchutzgUter ist der Tabelle 2-2 zu entneh-
men.

Tabelle 2-2 : Untersuchungsrahmen der Schutzglter

Schutzgut Untersuchungsrahmen
Boden und Flache direkter Eingriffsbereich
Wasser direkter Eingriffsbereich
Klima direkter Eingriffsbereich
Mensch geman Schall- und Schattenwyrfgutachten METEOSEF{V (2020a
und b), Landschaftsschutzgebiet ,Barnimer Heide*
Kulturelles Erbe 1.000-m-Radius um die geplanten WEA

Radius der Ermittlung und Bewertung des Eingriffs in das Land-

Landschaftsbild schaftsbild, Landschaftsschutzgebiet ,Barnimer Heide"

Arten (Fauna) geman Artenschutzfachbeitrag (Mep PLaN GMBH 2020c)

Biotope (und Flora) direkter Eingriffsbereich

Die Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen wird in Kapitel 3 darge-
stellt.

2.4.1 Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Biotope, Flora und Fauna

Die im Vorhabengebiet und im 1.000-m-Radius vorkommenden Biotoptypen werden auf der
Grundlage der Biotop- und Landnutzungskartierung im Land Brandenburg (LUGV 1998) und
der selektiven Biotopkartierung des Landes Brandenburg (LUGV 2010) zusammengestellt.
Eine Anpassung der Biotoptypen wird durch eigene Aufnahmen vorgenommen.

Die Erfassung des Schutzgutes Fauna beschrankt sich auf die vom Vorhaben potentiell be-
eintrachtigten Artengruppen der Avifauna und der Fledermause. Die Erfassungen erfolgten in
den Jahren 2013, 2014, 2017 und 2018 durch die MEP PLAN GMBH (2015a, 2015b, 2015c,
2017, 2018, 2020a, 2020b). Zudem lagen die Ergebnisse von faunistischen Untersuchungen
des Planungsbiros BIOLAGU (2017) zu Grunde.
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Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt verbal-argumentativ auf der Grundlage der ,Hinweise
zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE® (MLUV 2009). Dabei werden die vorkommenden
Biotoptypen in funf Bedeutungsklassen in den Stufen sehr hoch, hoch, mittel, gering und
sehr gering eingeschatzt. Kriterien fur die Einschatzung sind der Grad der Naturlichkeit, die
Seltenheit bzw. die Gefahrdung, die Lebensraumfunktion inkl. der Bedeutung fir die Repro-
duktion von Tieren und die zeitliche Wiederherstellbarkeit des jeweiligen Biotoptyps. Die
nachfolgende Tabelle zeigt die Einstufung der Biotoptypen in die einzelnen Bedeutungsklas-

sen.

Tabelle 2-3: Einstufung der Biotoptypen in Bedeutungsklassen

. . . Ausgleichbarkeit von
Be(:::;l;:gs- Naturlgl;:(éelllr, d?:;l;enhell, Lebensraumfunktion Eingriffen, zeitliche
Wiederherstellbarkeit
natirliche Biotoptypen durch Sehr geringe Bedeutung | ausgleichbar; zeitliche
menschliche Nutzung vollstandig | aufgrund des sehr Wiederherstellbarkeit/
sehr gering Uberprégt, Biotoptypen der seltenen Vorkommens Entwicklungsdauer < 25 Jahre
Agrarlandschaften sowie schutzbedurftiger Arten
technogen stark veranderte und deren
Biotoptypen, keine Gefahrdung Lebensgemeinschaften
natirliche Biotoptypen durch Geringe Bedeutung ausgleichbar; zeitliche
menschliche Nutzung teilweise aufgrund des seltenen Wiederherstellbarkeit/
gering Uberpragt, keine Gefahrdung Vorkommens Entwicklungsdauer < 25 Jahre
schutzbedurftiger Arten
und deren
Lebensgemeinschaften
Naturliche Biotoptypen durch Mittlere Bedeutung bedingt ausgleichbar, abhangig
menschliche Nutzung teilweise aufgrund Vorkommen von Entwicklungsrisiko, Alter
Uberpréagt regional bzw. und Struktur des
mittel Uberregional Baumbestandes und/ oder
schutzbedurftiger Arten | Anteil naturnaher Strukturen
und deren
Lebensgemeinschaften
Natirliche Biotoptypen kaum hohe Bedeutung bedingt bzw. nicht
durch menschliche Nutzung aufgrund Vorkommen ausgleichbar, je nach Biotoptyp
Uberpragt, hohe Gefahrdung landesweit abhangig von
schutzbedurftiger Arten | Entwicklungsrisiko, Alter und
hoch und deren Struktur des Baumbestandes
Lebensgemeinschaften | und/ oder Anteil naturnaher
Strukturen oder zeitliche
Wiederherstellbarkeit/
Entwicklungsdauer > 25 Jahre
Natirliche Biotoptypen durch Sehr hohe Bedeutung nicht ausgleichbar, zeitliche
menschliche Nutzung nicht oder | aufgrund Vorkommen Wiederherstellbarkeit/
nur sehr gering Uberpragt, bundesweit Entwicklungsdauer > 25 Jahre
Uberwiegend auf schutzbedurftiger Arten
sehr hoch Sonderstandorten, hohe und deren
Gefahrdung Lebensgemeinschaften
sowie Arten fir deren
Schutz eine nationale
Verantwortung besteht
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2.4.2 Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild

Die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes erfolgte nach MLUL (2018a) in einem
Umkreis des 15-fachen der Anlagenhdhe. Innerhalb dieses ,Bemessungskreises” erfolgte die
Bewertung der Schwere des Eingriffs in das Schutzgut Landschaftsbild auf der Grundlage
der Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft. Diese richtet sich nach dem Land-
schaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000) und ist in 3 Wertstufen eingeteilt. Die nachfol-
gende Tabelle zeigt die Einstufung der Erlebniswirksamkeit in 3 Wertstufen sowie den sich
entsprechend ergebenden Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe.

Tabelle 2-4: Einstufung der Erlebniswirksamkeit in Wertstufen

Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes Zahlungswert
nach dem Landschaftsprogramm Brandenburg, | Wertstufe pro Meter
Karte 3.6 Anlagenhohe
Kulturlandschaften mit aktuell eingeschréankter
Erlebniswirksamkeit 1 100-250 €
Lebensraume mit mittlerer Erlebniswirksamkeit
sowie Tagebaufolgelandschaften 2 250 - 500 €
Landschaften mit besonderer Erlebniswirksamkeit 3 500 - 800 €

Auf der Grundlage der Erlebniswirksamkeit der Landschaft erfolgte die Ermittlung der
Ausgleichsabgabe fir den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild nach MLUL (2018a). Die
Festsetzung des Zahlungswertes pro Meter Anlagenhdhe richtet sich nach den konkreten
ortlichen Gegebenheiten und basiert auf der Grundlage der Ausprédgung von Eigenart,
Vielfalt und Naturndhe der betroffenen Landschaft sowie insbesondere einer Vorbelastung
durch bestehende Windenergieanlagen. Die Festsetzung des Zahlungswertes wird verbal-
argumentativ begrindet. Der abschlieBende Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe ergibt
sich aus den Flachenanteilen der vorhandenen Wertstufen am gesamten Bemessungskreis.
Dieser Zahlungswert wird anschlieBend mit dem im Betrieb erreichten héchsten Punkt der
geplanten Anlage multipliziert.

Da eine Ersatzzahlung auf Grundlage der bauplanungsrechtlichen Eingriffsregelung rechtlich
nicht méglich ist, wird der Eingriff in das Landschaftsbild durch qualitativ und quantitativ
angemessene KompensationsmafBnahmen in der errechneten Summe kompensiert.

Zusatzlich wurden nach Ruicksprache mit dem Ministerium fur Landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg von der REMBOLD DEUTSCHLAND
GMBH (2020) Visualisierungen des Windparks von 5 Betrachtungspunkten angefertigt
(vgl. Kap. 8.2).
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2.4.3 Bilanzierung der Eingriffsfolgen im Wald

Das geplante Vorhaben wird in einem Wald gemalR Waldgesetz des Landes Brandenburgs
realisiert. Die nachteiligen Wirkungen einer Umwandlung von Wald in eine andere Nut-
zungsart fir die Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes sind geman der Verwaltungs-
vorschrift zu § 8 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (VV § 8 LWaldG) in der Be-
kanntmachung des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz
vom 02.11.2009 auszugleichen. Der anzurechnende Kompensationsfaktor wurde in Abstim-
mung mit der Oberférsterei Eberswalde festgelegt (LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG
2016).

2.4.4 Vorliegende Daten

Fir die Erfassung und Bewertung der méglichen Umweltauswirkungen wurde flr einzelne
Schutzguter auf projektbezogene Fachbeitrage zurlickgegriffen:

e Faunistisches Sondergutachten (MEP PLAN GMmBH 2015a, 2015b, 2015¢c, 2020a &
2020b)

e Gutachten zu Avifaunistischen Untersuchungen im Bereich der Windpotentialflache
,<arantal 11, Gemeinde Sydower Flie3, Landkreis Barnim, Brandenburg (BIOLAGU
2017a)

e Gutachten zu Fledermaus-Untersuchungen im Bereich der Windpotentialflache
Larintal 11“, Gemeinde Sydower Flie3, Landkreis Barnim, Brandenburg (BIOLAGU
2017b)

e Artenschutzfachbeitrag (MeEP PLAN GMBH 2020c)

e Schallgutachten (METEOSERV - Ingenieurburo fiir Meteorologische Dienstleistungen
GbR (METEOSERV 2020a)

e Schattenwurfgutachten (METEOSERV - Ingenieurbiro fir  Meteorologische
Dienstleistungen GbR (METEOSERYV 2020b)

Des Weiteren wurden umfangreiche Datenrecherchen durchgefiihrt. Die nachfolgend aufge-
listeten Daten standen als Grundlage zur Verfligung:

e Artvorkommen im 6.000-m-Radius im Umkreis um die geplanten Anlagenstandorte
(LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LUGV) 2013)

e Artvorkommen im 6.000-m-Radius im Umkreis um die geplanten Anlagenstandorte
(LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LUGV) 2018)

e Bodendenkmale und arch&ologische Denkmaéler im Windpark ,Grlntal“ (BRANDEN-
BURGISCHES LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE UND ARCHAOLOGISCHES LANDESMUSE-
UM (BLDAM) 2014a & 2014b)

¢ Flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung fir den Windpark ,Griintal®
(MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG
(MUGV) 2014)

¢ Flachennutzungsplan ,Gemeinde Sydower FlieB OT Grintal® (AMT BIESENTHAL-
BARNIM 1995)
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e Landschaftsplan ,Danewitz, Grintal, Melchow, Spechthausen, Tempelfelde, Trampe
und Tuchen-Klobbicke* (AMT BIESENTHAL-BARNIM, GEMEINDEN DANEWITZ, GRUNTAL,
MELCHOW, SPECHTHAUSEN, TEMPELFELDE, TRAMPE UND TUCHEN-KLOBBICKE (Hrsg.)
1997)

e Landschaftsprogramm Brandenburg (MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT-
SCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES BRANDENBURG (MLUR) 2000)

e Regionalplan Uckermark-Barnim, Sachlicher Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsiche-
rung und -gewinnung“ (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM
2016)

2.5 Auswabhlkriterien / Standortalternativen

Innerhalb des sachlichen Teilplans ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung“ (RE-
GIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM 2016) wurden insgesamt 48 ,Eig-
nungsgebiete Windenergienutzung“ ausgewiesen. In diesen Gebieten steht die Windener-
gienutzung anderen raumbedeutsamen Belangen nicht entgegen (§ 35 BauGB). Gleichzeitig
ist die Windenergienutzung an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen. Das ge-
plante Vorhaben liegt innerhalb eines ausgewiesenen Windeignungsgebietes und damit in-
nerhalb einer geeigneten Flache fir die Umsetzung von Windparkprojekten. Dementspre-
chend hat bereits auf der Ebene der Regionalplanung eine Standortabwégung stattgefunden.
Im Ergebnis wurden Standorte ermittelt, die die Belange von Natur und Landschaft entspre-
chend berlcksichtigen. Verbleibende Auswirkungen kénnen durch MaBnahmen vermieden
oder minimiert werden.

Der geplante Windpark ,Grlntal Nord*“ liegt in den Randlagen des Landschaftsschutzgebie-
tes ,Barnimer Heide®, die bereits technisch vorgepréagt sind (vgl. Karte 3.2 im Anhang). Die
REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM (2016) sieht aufgrund der techni-
schen Vorbelastung innerhalb dieses Bereichs des Landschaftsschutzgebietes keinen Wi-
derspruch der Ausschreibung des Eignungsgebiets Windenergienutzung zu den Schutzzwe-
cken. Landschaftsschutzrechtliche Konflikte erscheinen im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren I6sbar. Des Weiteren liegt das Windeignungsgebiet im Naturpark ,Barnim*“, wobei
das Eignungsgebiet Bereiche mit technischen Vorpragungen und einer weniger hoher Natur-
ausstattung Uberlagern. Es sind voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen zu
prognostizieren, da die Entwicklungsziele nicht erheblich beeintrachtigt werden. (REGIONALE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM 2016)

Im Falle der Nichtdurchfihrung des geplanten Vorhabens wirde aller Wahrscheinlichkeit
nach die bestehende forstwirtschaftliche Nutzung fortgefiihrt. Bedeutende Anderungen der
heutigen Situation waren nicht zu erwarten.
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3 Bestandsaufnahme und Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens
3.1 Bestandsaufnahme des Umweltzustandes
3.1.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Das Plangebiet ist aktuell nur geringfigig erschlossen. Aufgrund weniger
Siedlungsstrukturen im Umfeld des Plangebietes kann eine Belastung durch Larm sowie
Luftschadstoffe entlang groBer StraBen ausgeschlossen werden. Altlasten und
Mullablagerungen wurden im Plangebiet nicht gefunden. Die Flachen liegen zwar innerhalb
der Schutzgebiete Naturpark ,Barnim“ und Landschaftsschutzgebiet ,Barnimer Heide" sind
jedoch Uberwiegend durch weitgehend naturfernen Nadelholzforsten mit einem geringem
asthetischen Eigenwert gekennzeichnet. Rad- und Wanderwege einschlieBlich der
Erholungsinfrastruktur sind nicht vorhanden.

Die umliegenden Ortslagen haben folgende Abstdnde zu der nachstgelegenen geplanten
Windenergieanlage:

e QGratze ca. 1.500 m
e Grintal ca. 1.000 m
e Melchow ca. 1.700 m
e Tuchen-Klobbicke ca. 1.800 m
e Schoénholz ca. 1.800 m

3.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Rahmen der Untersuchungen wurden keine geféhrdeten bzw. geschitzten Pflanzenarten
auf den vom Vorhaben betroffenen Flachen im Plangebiet erfasst. Deren Vorkommen ist
aufgrund der Pragung des Plangebiets durch forstwirtschaftlich genutzte Waldbestande mit
einem geringen Alter auch nicht zu erwarten.

Im Eingriffsbereich sind tberwiegend Kiefernforste vorhanden. In den Randbereichen finden
sich kleinflachige intensiv genutzte Ackerflachen und Ackerbrachen. Die Waldbestande
werden von einer geplanten 380 kV-Leitung, einer bestehenden 220 kV-Leitung sowie der im
Bereich des Plangebietes parallel verlaufenden vorhanden 110 kV-Leitung durchschnitten.
Die so entstandene Waldschneise wird Uberwiegend von Landreitgrasfluren, Kahlflachen
bzw. Rodungen sowie kleinflaichigen Trockenrasen und trockenen Sandheiden
eingenommen.

Die im 20-m-Radius um die im Rahmen des Vorhabens genutzten Flachen vorkommenden
Biotop- und Nutzungstypen sind in der nachfolgenden Tabelle sowie in der Karte 2 im
Anhang dargestellt (MUGV 2014, ergénzt um eigene Kartierungen).
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Tabelle 3-1: Vorkommende Biotoptypen und deren naturschutzfachliche Bedeutung

CIR-
BTLNK- Biotoptyp § RL | Bedeutungs-
Schliissel
Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
32101 ‘ Landreitgrasfluren ‘ | ‘ gering
Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
7141 | Alleen | s | | mitel
Walder und Forste
8262 junge Aufforstungen gering
8400/ 8490 | Nadelholzforste gering
8460 Lé&rchenforst gering
8470 Fichtenforst gering
8480 Kiefernforst gering
8686 Kiefernforst mit Birke gering
8680/ Kiefernforst mit mehreren erin
86809 | Nadelholzarten gering
Kiefernforst mit mehreren :
0868X Laubholzarten gering
RL - Rote Liste Biotoptypen Brandenburg BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
1 extrem gefahrdet (§) In bestimmten Ausbildungen
2 stark gefahrdet o. Teilbereichen geschitzt
3  geféahrdet § Geschutzter Biotop
R wegen Seltenheit gefédhrdet
V  im Ruckgang, Vorwarnliste

Einzelne Biotoptypen der Gruppe/
RL Untergruppe sind gefahrdet/
unterschiedlich stark gefahrdet

Die Tabelle 3-1 listet die im 20-m-Radius um die im Rahmen des geplanten Vorhabens
genutzten Flachen vorkommenden Biotoptypen mit ihren Bedeutungsklassen auf. Der
GroBteil der Flache wird von Biotoptypen geringer naturschutzfachlicher Bedeutung wie
Nadelholzforste, Laubholzforste, jungen Aufforstungsflachen sowie Landreitgrasfluren im
Bereich der Hochspannungsleitung eingenommen. Die Allee entlang der Schénholzer StraBe
ist ein nach § 30 BNatSchG erganzt um § 17 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitztes Biotop.
Bis auf die vorhandene Allee, welche durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch
genommen wird, sind alle weiteren vorkommenden Biotoptypen im Eingriffsbereich sowie
dessen Umfeld in eine geringe naturschutzfachliche Wertigkeit einzustufen.

Im Rahmen der Erfassungen wurden keine Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie, gesetzlich geschiitzte Biotope oder gefahrdete Biotoptypen sowie keine geféhrde-
ten oder geschitzten Pflanzenarten im Plangebiet nachgewiesen.

Bedingt durch das Fehlen von geeigneten Lebensraumtypen bzw. Habitatstrukturen sowie
fehlender Nachweise in den direkten Eingriffsbereichen, kann das Vorkommen und die
potentielle  Betroffenheit  folgender geschltzter Arten bzw. Artengruppen im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden:

e Semiaquatisch lebende Saugetiere (Biber, Fischotter)
e Weitere Saugetiere (z.B. Wolf, Haselmaus)

WP Griintal Nord — Umweltbericht 13



MEP Plan GmbH

e Fische, Amphibien, Mollusken, Libellen (keine geeigneten Habitate in den
Eingriffsbereichen)

e Schmetterlinge (fehlende Habitate bzw. Wirtspflanzen)

e Holzbewohnende Kéferarten (Anteil von stehendem oder liegendem Totholz in den
Waldbereichen Uberwiegend gering, Vorkommen holzbewohnender Kafer daher nicht
zu erwarten)

e Geschitzte Pflanzen (kein Vorkommen)

¢ Reptilien (fehlende Habitatstrukturen)

Dementsprechend verbleiben die Arten bzw. Artengruppen der Végel und Flederméause als
prufungsrelevante Artengruppen. Die Betroffenheit von nicht nachgewiesenen bzw. aus der
Datenrecherche (Datenalter max. 5 Jahre) bekannten Vogel- und Fledermausarten kann
grundsatzlich ausgeschlossen werden. Die Erfassungen erfolgten in den Jahren 2012 und
2013 durch die MEP PLAN GMBH (2015a, 2015b, 2015¢c, 2020a, 2020b). Zudem erfolgte
durch die MEP PLAN GMBH 2017 eine ergénzende Untersuchung zu den GroB- und
Greifvdgeln sowie den Koloniebritern. Im Jahr 2018 wurden GroB3- und Greifvégel erneut
durch die MEP Plan GmbH Kkartiert. Weiterhin flieBen die Ergebnisse von faunistischen
Erfassungen des Planungsbiros BIOLAGU aus den Jahren 2015 und 2016 (BIOLAGU 20173,
2017b) mit ein. BIOLAGU fUhrte Untersuchungen zu den Artgruppen der Végel und
Fledermause fir eine Planung des potentiellen Windparks ,Grintal* im Auftrag der wpd
onshore = GmbH  durch. Die artenschutzrechtlichen  Belange  werden im
Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2020c) dargestellt.

Végel

Im 500-m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte ist das Vorkommen von 66 Vogelarten
nachgewiesen. Davon wird etwa ein Viertel als gefahrdete oder streng geschitzte Arten
aufgeflihrt, gut ein FlUnftel waren Nahrungsgaste. Auf den Ackerflachen wurden zahlreiche
Brutpaare wertgebender Offenlandarten, wie das Braunkehichen, die Grauammer, die
Feldlerche und die Heidelerche nachgewiesen. Die geplanten Anlagenstandorte liegen
jedoch im Wald. In diesem wurde innerhalb des 500-m-Radius ebenfalls eine rege
Brutaktivitat von Kleinvogelarten festgestellt, jedoch insbesondere von nicht
planungsrelevanten oder wertgebenden Arten. Im Umkreis von 500 m wird das Vorkommen
geféhrdeter und streng geschutzter Arten, die Gesamtartenzahl bzw. Individuendichte sowie
das Vorkommen von Nahrungsgasten daher als durchschnittlich eingestuft.

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der faunistischen Untersuchungen erfassten
planungsrelevanten Vogelarten dar. Weitergehende Informationen Uber Fundort und Anzahl
der jeweiligen nachgewiesenen Vogelart sind dem genannten Gutachten zu entnehmen. Als
planungsrelevante Vogelarten gelten dabei die Arten, fir die nach Windkrafterlass
Brandenburg (MLUL 2018b) tierékologische Abstandskriterien (TAK) einzuhalten sind, sowie
die Vogelarten, zu deren Brutpldtzen nach LAG VSW (2015) Abstandsregelungen fir
Windenergieanlagen getroffen worden sind.
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Tabelle 3-2: planungsrelevante Brut- und Gastvogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher ST | BP RL | RL | VS | BNat

Artname Artname BB D RL | SchG
Baumfalke Falco subbuteo NG 2 3 §§
Fischadler Pandion haliaetus NG 3 I §§
Graureiher Ardea cinerea NG §
Kiebitz Vanellus vanellus NG 2 2 §§
Kranich Grus grus NG | §§
Rohrweihe Circus aeruginosus NG 3 | §§
Rotmilan Milvus milvus NG 3 Vv | §§
Schwarzmilan Milvus migrans NG | §§
Schwarzstorch Ciconia nigra NG 3 | §§
Seeadler Haliaeetus albicilla NG | §§
Wachtelkdnig Crex crex NG 1 2 | §§
Waldschnepfe Scolopax rusticola NG Vv §
WeiBBstorch Ciconia ciconia B 1 3 | §§
Wespenbussard Pernis apivorus NG 3 | §§

RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland

0 ausgestorben, verschollen Ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht Vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet Stark gefahrdet
Gefahrdet

extrem selten bzw. selten
Vorwarnliste

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

1
2
3  Geféhrdet
R
\'

O< T O WM = O

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
§ Besonders geschitzte Art | Art des Anhang |
§§ Streng geschitzte Art

ST - Status
B  Brutvogel NG  Nahrungsgast
BV Brutverdachtsvogel G Gast

Das Gebiet im 500-m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte ist in den Offenlandberei-
chen bedeutsam fir Bodenbrlter. Das nachgewiesene Artenspektrum entspricht mit seinen
Leit- und Begleitarten dem zu erwartenden Artenspektrum.

Im 2.000-m-Radius wurden mit rund einem Drittel hdufig geféahrdete und streng geschutzte
Arten nachgewiesen. Insgesamt konnte eine hohe Gesamtartenzahl bzw. Individuendichte
ermittelt werden. Zudem wurden haufiger Nahrungsgaste nachgewiesen. Darunter befanden
sich auch planungsrelevante Arten, wie beispielsweise Kiebitz, Rotmilan, Schwarzmilan,
Seeadler und Wachtelkénig.

Die Abstandsempfehlungen von Windenergieanlagen zu Brutplatzen von GroB- und Greifvo-
geln (Tierdkologische Abstandskriterien) nach dem Brandenburger Windkrafterlass (MLUL
2018b) sowie die Abstandsempfehlungen der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutz-
warten (LAG VSW 2015) werden durch die aktuelle Planung anhand der erhobenen Daten
flr keines der nachgewiesenen Brutpaare unterschritten.
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Im Rahmen der Zug- und Rastvogelbegehungen wurden die in der nachfolgenden Tabelle
dargestellten planungsrelevanten Zug- und Rastvogelarten erfasst. Weitergehende
Informationen Gber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelart sind den
genannten Gutachten zu entnehmen. Als planungsrelevante Vogelarten gelten dabei die
Arten, flar die nach Windkrafterlass Brandenburg (MLUL 2018b) tierdkologische
Abstandskriterien (TAK) einzuhalten sind, sowie die Vogelarten, zu deren Brutplatzen nach
LAG VSW (2015) Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen getroffen worden sind.

Tabelle 3-3: planungsrelevante Zug- und Rastvogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher ST RL | VS | BNat
Artname Artname WD | RL |SchG
Alpenstrandlaufer Calidris alpina RV 1 | §§
Bekassine Gallinago gallinago WG \ §§
Blassgans Anser albifrons WG §
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos RV \" §§
Géanseséager Mergus merganser D §
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria RV 1 | §§
Graugans Anser anser WG §
Kampflaufer Philomachus pugnax RV 3 | §§
Kiebitz Vanellus vanellus RV §§
Kornweihe Circus cyaneus D/W 2 | §§
Kranich Grus grus SV/RV | §§
Krickente Anas crecca RV §
Loffelente Anas clypeata RV §
Pfeifente Anas penelope RV §
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica RV | §
Rotmilan Milvus milvus RV/D | §§
Rotschenkel Tringa totanus RV §§
Saatgans Anser fabalis WG/RV| 2 §
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula RV §§
Seeadler Haliaeetus albicilla WG | §§
Singschwan Cygnus cygnus WG/RV | §§
SpieBente Anas acuta RV \ §
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus D §
Waldwasserlaufer Tringa ochropus RV §§
Zwergschwan Cygnus columbianus RV | §

RL W D - Rote Liste wandernder Arten Deutschlands  BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

0 Erloschen § Besonders geschiitzte Art

1 Vom Erléschen bedroht §§ Streng geschitzte Art

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
R Extrem selten | Artdes Anhang |

V  Vorwarnliste

ST - Status
D Durchzigler
RV Rastvogel

SV Standvogel
WG Wintergast
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Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassung konnten im 2.000-m-Radius durchziehende
und rastende Arten nachgewiesen. Insbesondere Wasservdgel wie beispielsweise Kraniche,
Nordische Ganse, Hbcker-, Sing- und Zwergschwan und Kiebitz, aber auch Greifvégel und
zahlreiche Kleinvdgel wurden ziehend und rastend erfasst. FUr das Artenspektrum zur Zug-
und Rastzeit wurde eine sehr hohe Wertigkeit ermittelt.

In rund 3.500 m Entfernung wurde ein regelmaBig genutztes Schlaf- und Rastgewasser
beziehungsweise ein Rastplatz von Sing- und Zwergschwan, Kranich, Nordischen Gansen,
Kiebitzen sowie weiteren Wasservdgeln, insbesondere Enten und Limikolen nachgewiesen.
Bei diesem Schlaf- und Rastgewasser handelt es sich um eine ganzjahrig Uberflutete Senke
auf einer Ackerflache stdwestlich der Ortslage Sydow. Durch die Datenrecherche konnte
ermittelt werden, dass diese Senke seit mehreren Jahren von Kranichen und Singschwénen
genutzt wird und sowohl die Artenanzahl, als auch die Individuenanzahl in den letzten Jahren
zugenommen hat (MoODROW 2013). Somit handelt es sich um ein traditionelles Schlaf- und
Rastgewasser.

Im Rahmen der ,Raumnutzungsanalyse Sing- und Zwergschwan“ (MEP PLAN GMBH 2015c)
wurden im Bereich des Schlaf- und Rastgewassers westlich von Sydow zwischen 2 und 150
Singschwane erfasst. Anhand von beringten Tieren wurde belegt, dass sich die Individuen
Uber mehrere Tage am bzw. im Umfeld des Schlafgewé&ssers aufhielten. Zur Nahrungssuche
wurden bevorzugt Maisstoppelflachen angeflogen. Die Flachen lagen rund 3.600 m bzw.
4600 m vom geplanten Windeignungsgebiet entfernt. Die Flige zwischen dem
Schlafgewasser und den Nahrungshabitaten erfolgten direkt, so dass das geplante
Windeignungsgebiet nicht Uberflogen wurde. Hinzukommende Tiere flogen aus Westen auf
das Schlafgewasser ein. Abziehende Singschwéne verlieBen das Schlafgewéasser nach
Westen und Sldosten sowie in &stliche Richtung. Die Anzahl der Uber das
Windeignungsgebiet ziehenden Tiere war jedoch mit 2 bis 18 Individuen gering. Durch den
Nachweis von beringten Tieren, die Anzahl der regelmaBig gezahlten Individuen und die
erfasste Alterszusammensetzung ist von einer regelmaBigen Rastpopulation auszugehen.
Somit kann angenommen werden, dass es sich bei den gesichteten Tieren um mehr oder
weniger die gleichen Individuen handelte und nur Einzeltiere zu- bzw. abwanderten.

Der Zwergschwan wurde im Rahmen der Untersuchungen am Schlaf- und Rastgewéasser mit
Individuenzahlen zwischen 5 und 20 Tieren erfasst. Durch die Anzahl der regelméaBig gezahl-
ten Individuen und die festgestellte Alterszusammensetzung ist von einer regelméaBigen
Rastpopulation auszugehen. Somit kann angenommen werden, dass es sich bei den gesich-
teten Tieren um mehr oder weniger die gleichen Individuen handelte und nur Einzeltiere zu-
bzw. abwanderten. Die zur Nahrungssuche bevorzugten Maisstoppelflachen lagen mehr als
2.000 m vom geplanten Windeignungsgebiet entfernt. Die Flige zwischen dem Schlafge-
wasser und den Nahrungshabitaten erfolgten direkt, so dass das geplante Windeignungsge-
biet nicht tUberflogen wurde. Hinzukommende Tiere flogen aus Nordwesten auf das Schlaf-
gewasser ein. Abziehende Zwergschwane flogen vom Schlafgewasser aus nach Sidosten.
Flugbewegungen im Bereich des geplanten Windeignungsgebietes wurden nicht festgestellt.
Wahrend der Untersuchungen zum Faunistischen Sondergutachten 2012/2013 wurden keine
Nahrungshabitate des Zwergschwans im 2.000-m-Radius um die geplanten Anlagenstandor-
te nachgewiesen. Zudem wurden ebenfalls keine Flugbewegungen Uber das geplante Wind-
eignungsgebiet hinweg beobachtet (MEP PLAN GMBH 2015b).
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Kraniche sowie die Artengruppe der Grauen Génse zeigen im Gebiet lokale
Flugbewegungen, insbesondere Uber den Offenlandflachen sidlich des geplanten
Vorhabens. Dabei wurden insbesondere Wechselflige zwischen verschiedenen
Funktionsrdumen meist in niedrigen Flughdhen beobachtet. Die Truppstarke war
uberwiegend gering. Rastende Individuen im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen
wurden ausschlieBlich wahrend der Erfassungen im Jahr 2012/ 2013 beobachtet. Daher
lassen sich keine regelmaBig genutzten Rastflachen fir die benannten Arten ableiten.
Kraniche rasteten ebenfalls aus dem Schlaf- und Rastgewassers westlich von Sydow in
einer Entfernung von mehr als 3.500 m zum geplanten Vorhaben. Das geplante Vorhaben
liegt somit auBerhalb der TAK nach MLUL (2018b), welche einen Schutzbereich von 2.000 m
bei Schlafplatzen ab regelmaBig 500 Tieren benennt. Darlber hinaus werden die
entsprechenden Anzahlen nicht regelmaBig erreicht.

Zusammenfassend zeigt das Zuggeschehen planungsrelevanter Arten im Gebiet auf der
Grundlage der vorliegenden Gutachten keine Auffalligkeiten gegenliber anderen Gebieten im
nordost- oder mitteldeutschen Flachland. Des Weiteren zeigt das Gebiet keine
geografischen, insbesondere als Zugleitlinien dienende Flusslaufe oder
gelandemorphologischen Besonderheiten, welche fir eine Verdichtung oder abweichende
Hoéhenverteilung des allgemeinen groBraumigen Vogelzugs sprechen wirden.

Fir die bei Sydow regelmafBig rastenden Vogelarten ist trotz Unterschreitung der
Tierokologische Abstandskriterien fir Schlafgewasser sowie Schlafplatze nach dem
Brandenburger Windkrafterlass (MLUL 2018b) auf der Grundlage der vorliegenden
Ergebnisse nicht von einer Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben auszugehen.

Fledermause

Nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der Untersuchungen zum Faunistischen
Sondergutachten Fledermause (Chiroptera) durch die MEP PLAN GMBH (2015b, 2020b)
sowie durch BIOLAGU (2017b) im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten dar.
Weitergehende Informationen Uber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen
Fledermausart sind dem genannten Gutachten zu entnehmen.
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Tabelle 3-4: Fledermausarten und —artengruppen

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL | FFH BNat
Artname Artname BB D RL SchG
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \Y, \% §$§
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G \" §§
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 \% §§
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 Vv \% §$§
GroBes Mausohr Myotis myotis 1 \ I, v §§
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D \% §§
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 I, v §§
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D \% §$§
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 v §§
Teichfledermaus Myotis dasycneme 1 D I, v §§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii \% §§
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D v §§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Vv \% §§
Artengruppen
Plecotus auritus et
Langohren austriacus 3/2 V/2 \Y §§
Mausohrflederméause Myotis spec. \% §§
R - Nyctalus et Eptesicus et
nyctaloid" Rufend Vespertilio species \Y §§
RL D - Rote Liste Deutschlands RL BB - Rote Liste Brandenburg
0 ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet 2 stark gefahrdet
3 gefahrdet 3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, Status unbek. 4 Potentiell gefahrdet
R Arten mit geographischer Restriktion R extrem selten
V  Arten der Vorwarnliste D Daten unzureichend
D Daten unzureichend V  Arten der Vorwarnliste
FFH-RL — Arten der FFH-Richtlinie BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
Il Arten des Anhang Il § besonders geschiitzte Art
IV Arten des Anhang IV §§ streng geschitzte Art

Es wurden 13 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Weiterhin wurden
3 Artkomplexe bestimmt. Zu der Artengruppe der ,nyctaloid“-rufenden Arten gehéren:
Breitfligel-, Nord-, Zweifarbfledermaus sowie GroBer und Kleinabendsegler. Diese Arten
haben bei der Rufanalyse groBe Uberschneidungsbereiche und kénnen daher nur unter
glnstigen Bedingungen mit zusétzlicher Sichtbeobachtung sicher bestimmt werden. Der
Artkomplex ,Langohrfledermduse“ fasst die beiden Arten Braunes und Graues Langohr
zusammen, welche durch die Rufanalyse, &hnlich der ,nyctaloid“-rufenden Arten, nur schwer
getrennt werden kénnen. Nur optimale Ruffrequenzen der Mausohrfledermduse lassen sich
eindeutig einer Art zuordnen, sodass der Artkomplex ,Mausohrfledermduse” alle nicht
eindeutig bis Artniveau bestimmbaren heimischen Arten der Gattung Myotis zusammenfasst.

Im Rahmen der Fledermauserfassungen durch die MEP PLAN GMBH und BIOLAGU wurden
im Untersuchungsgebiet 13 Fledermausarten und die Langohrflederméuse,
Mausohrfledermduse sowie nyctaloid-rufende im Artkomplex bestimmt. Das Artinventar ist
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damit weitestgehend ausgepragt. Im Plangebiet konnte im Gesamtindex eine mittlere
Fledermausaktivitat festgestellt werden. Die Waldrander und Waldschneisen werden
regelmaBnig von mehreren Fledermausarten zur Jagd und als Leitstrukturen verwendet.
Sadlich des Plangebietes wurden deutlich geringere Aktivitdten festgestellt. Quartiere
wurden im Plangebiet nicht festgestellt, es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, da
gerade Arten, die Baumhoéhlen, abstehende Borke, Risse und Spalten nutzen, ihr Quartier
haufig wechseln.

Ein bedeutendes Nahrungshabitat fir fast alle Fledermausarten stellt der Teich in Tuchen-
Klobbicke dar. Solche Strukturen sind durch ihre Kontinuitat bei vielen Flederméusen
bekannt und sind zudem in der Regel ein stabiles Nahrungshabitat. Im Umfeld dieses
Habitats konnten auch viele Sozial- und Balzlaute aufgezeichnet werden. Weitere
Nahrungshabitate konnten insbesondere an Waldrandbereichen, auf Waldwegen, entlang
von Gehdlzstrukturen und in den Ortschaften ausgemacht werden. Solche Strukturen dienen
auch bei der Orientierung als Leitstruktur.

Die Tierékologischen Abstandskriterien werden zu den Quartieren eingehalten. Jedoch
empfiehlt der Windkrafterlass (MLUL 2018b) auch das Einhalten eines 200 m Radius zu
regelmanig genutzten Flugkorridoren und Jagdgebieten. Im Plangebiet wird dieser Radius im
Bereich der stdlichen Grintaler Heide nicht eingehalten. Hauptsachlich wurden an den
stdlichen Waldrandern der Grlntaler Heide strukturgebunden jagende Zwergfledermause
festgestellt. Einzelne GroBBe Abendsegler und Breitflligelfledermause jagten auch im offenen
Luftraum. Da die geplanten Anlagenstandorte im Wald und die Nahrungshabitate am
Waldrand und somit unterhalb und auBerhalb des Kollisionsbereiches liegen, wird die
Einhaltung des Abstandes der Windenergieanlagen zu den Nahrungshabitaten als nicht
notwendig erachtet.

3.1.3 Schutzgut Boden und Flache

Der Eingriffsbereich liegt in der Region Barnim und Lebus (MLUR 2000) im Bereich der Bar-
nim-Platte. Die Barnim-Platte stellt einen charakteristischen Ausschnitt aus dem Naturraum
der Ostbrandenburgischen Platten und Urstromtaler dar (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997). Die
flachhiigelige  weichselzeitliche = Grundmoréanenplatte aus  Geschiebemergel und
-lehm wird von End- und Strauchmoranenhigeln aus Hochflachensanden vereinzelt unter-
brochen oder Uberlagert (BFN 2014, AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997). Nérdlich angrenzend,
erstrecken sich machtige Sande des Urstromtals, so dass in den Randbereichen ein Misch-,
bzw. Ubergangsgebiet mit liberwiegend sandigen Béden und Durchragungen der Grundmo-
rane vorhanden ist. Die natirlichen Voraussetzungen spiegeln sich in der Bodennutzung
wieder. Im Bereich der Sande im Norden haben sich Waldgebiete entwickelt bzw. Forste
angelegt. Auf den ertragreicheren Béden der Durchragungen der Grundmorane wurden
Siedlungen angelegt (Melchow, Schénholz). Im Sitden, auf der Barnim-Platte dominiert die
Landwirtschaft auf kalkhaltigen Geschiebemergeln. Inselférmige Waldflachen finden sich in
Bereichen, wo die Grundmoranenplatte von Hochflaichensanden unterbrochen oder Uberla-
gert wird (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997).

Der zu betrachtende Raum ist gepragt von armen Forststandorten auf sandigen, Uberwie-
gend nahrstoffarmen Boéden. Auf sandigen, zum Teil lehmunterlagerten, maBig nahrstoffrei-
chen Béden haben sich in den Forsten Inseln mit mittlerer Nahrstoffversorgung gebildet. In
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den Randbereichen, ebenfalls auf sandigen, zum Teil lehmunterlagerten, maBig nahrstoffrei-
chen Bdden, schlieBen landwirtschaftlich genutzte Standorte mit einem mittleren Ertragspo-
tential an. Die sandigen Bdden weisen eine geringe Regulations- und Grundwasserschutz-
funktion auf. Die sandigen, zum Teil lehmunterlagerten Béden haben hingegen eine geringe
bis mittlere Regulations- und eine mittlere Grundwasserschutzfunktion. Auf den Ackerstand-
orten besteht eine Gefédhrdung des Bodens durch Winderosion. (AMT BIESENTHAL-BARNIM
1997)

Die geplanten Anlagen werden auf Waldstandorten, die einer forstwirtschaftlichen Nutzung
unterliegen, mit maBig bis mittel ndhrstoffversorgten sandigen und zum Teil lehmig-sandigen
Bdden errichtet. Die Béden sind gegenlber Wind- und Bodenerosion nicht gefahrdet. Im
Plangebiet sind keine seltenen, wertvollen bzw. schwer regenerierbaren Béden vorhanden.

In Bereichen mit sandigen und Uberwiegend nahrstoffarmen Bobden sind die
Regulationsfunktion sowie die Grundwasserschutzfunktion als gering einzustufen. Die
Grundwasserneubildungsrate unter Landwirtschaftsflachen ist als mittel einzuordnen.
Sandige und maBig nahrstoffreiche Bdden, welche z.T. lehmiberlagert sind haben eine
geringe bis mittlere Regulationsfunktion und eine mittlere Grundwasserschutzfunktion. Die
Grundwasserneubildungsrate Uber landwirtschaftlich genutzten Flachen ist insgesamt als
gering einzustufen. (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997) Bdden, die einer intensiven Nutzung
unterliegen, sind entsprechend stark durch die menschliche Nutzung gepragt und zumindest
ist die obere Bodenschicht mit Nahrstoffen und auf Ackerflachen mit den Rlckstanden von
Pestiziden angereichert. Die Bedeutung des im Plangebiet vorkommenden Bodens als
Lebensraum ist dementsprechend als gering einzuschatzen.

3.1.4 Schutzgut Wasser

Das Grundwasser der Barnim-Platte liegt vor allem in tiefliegenden bedeckten
Grundwasserleitern mit Uberwiegend gespanntem Grundwasser. Entwassert wird die
Hochflache durch das Sydower Flie3 westlich und das NonnenflieB éstlich des Plangebietes
(AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997).

Im nordwestlichen sowie sudlichen Bereich auBerhalb des Plangebietes befinden sich 2
Kleingewasser. Ostlich der Grintaler Heide liegt eine Flache mit relativ hoher
Grundwasserneubildungsrate und einer geringen Grundwasserschutzfunktion auf einem
Ackerstandort. Dieser Bereich wird im Rahmen des geplanten Vorhabens nicht in Anspruch
genommen.

Im Eingriffsbereich befinden sich keine besonders empfindlichen oder schutzbedirftigen Be-
reiche im Hinblick auf die Grundwasserneubildung und die Erhaltung von Oberflachenge-
wassern. Die Grundwassergefahrdung ist aufgrund der durchlassigen Sandbdden mit gerin-
gen Ruckhaltefahigkeiten gegenlber Schadstoffen als hoch einzustufen, wird jedoch durch
die groBflachigen Walder vermindert.

Durch die Lage der geplanten Standorte sowie durch den Bau der notwendigen Zuwegungen
und Nebenanlagen werden keine Oberflachengewasser beeinflusst. Die Versiegelung von
Boden ist verbunden mit dem Verlust von direkter Versickerungsflache von anfallendem Nie-
derschlagswasser.
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3.1.5 Schutzgut Klima

Das Plangebiet ist durch die Waldbestockung entsprechend klimatisch geprégt.
Gekennzeichnet wird das Klima durch eine verminderte Einstrahlung, erhéhter
Frischluftproduktion, hoéherer Luftschadstofffilterung, geringere Windgeschwindigkeiten,
héhere Feuchte und geringere AbklUhlungseffekten gegentber dem Umland. Waldstandorte
dbernehmen eine klimatische Entlastungswirkung fir die angrenzenden Siedlungsraume.
Schadstoffemissionen kénnen ursachlich aus den GroBraumen Bernau bei Berlin und Berlin
sowie den umliegenden Ortschaften herriihren.

Aufgrund ihrer klimatisch ausgleichenden Wirkung kommt den Wéldern im Plangebiet eine
Bedeutung, insbesondere fir die umliegenden Offenlandbereiche, zu. Bereiche mit Werten
und Funktionen besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Klima sind im Plangebiet jedoch
nicht vorhanden.

3.1.6 Kulturelles Erbe

Durch die Planung wird kein kulturelles Erbe in Anspruch genommen. Im Plangebiet existiert
ein Fundplatz der Urgeschichte, 2 weitere Bodendenkmale befinden sich im ndheren Umfeld
des Plangebietes. Im Plangebiet befinden sich keine Denkmaler und Denkmalensembles. In
der Ortschaft Grintal liegen die denkmalgeschiitzte Kirche und das Pfarrhaus. In Tuchen
steht die Kirche unter Denkmalschutz. Bodendenkmaler sowie Denkméler und
Denkmalensembles werden durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

Sollten wahrend der Bauphase arch&ologische Fundstellen zu Tage treten, ist das
Brandenburgische Landesamt fur Denkmalpflege und Arché&ologisches Landesmuseum
(BLDAM) zu informieren.

3.1.7 Schutzgut Landschaftsbild und Erholung

Das Plangebiet ist fast vollstandig durch forstwirtschaftlich genutzte Flachen auf
unterschiedlich nahrstoffversorgten Bdden der Grintaler Heide gepragt. Sudlich, westlich
und &stlich der geplanten Anlagenstandorte befinden sich ackerbaulich genutzte Flachen. In
stdwestlicher Richtung teilt eine Stromtrasse, die eine Waldschneise bildet, das Plangebiet
in einen noérdlichen und einen sidlichen Teilbereich. Eine weitere Stromtrasse verlauft éstlich
des Plangebietes in nordstdliche Richtung. Im Umfeld befinden sich die Ortschaften Tuchen-
Klobbicke und Gruntal. Beide Ortschaften werden durch eine alleebestandene StraBe
verbunden, die im Siden an das Plangebiet angrenzt. Nérdlich befinden sich die Ortschaften
Melchow und Schénholz. Durch die Errichtung der Windenergieanlagen in einem
Waldbestand, ist von vornherein eine Minderung der Sichtbarkeit gegeben.

Die Waldflachen besitzen aufgrund der Uberwiegend forstwirtschaftlichen Nutzung eine
untergeordnete Bedeutung flur die Erholungsfunktion (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997). Die
Offenlandflachen sudlich des Plangebietes haben fir die Erholungsfunktion ebenfalls eine
geringere Bedeutung und werden der Kulturlandschaft mit aktuell eingeschrankter
Erlebniswirksamkeit zugeordnet (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997, MLUR 2000). Den
nérdlichen Waldbereichen des Plangebietes (Standorte der geplanten Windenergieanlagen
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WEA 01 bis WEA 04) kommt im Zusammenhang mit den anschlieBenden groBflachigen
Waldbesténden entsprechend des Landschaftsprogrammes Brandenburg (MLUR 2000) eine
besondere Erlebniswirksamkeit zu (vgl. Karte 3.1). Das Plangebiet selbst liegt an der Grenze
der Landschaft mit besonderer Erlebniswirksamkeit. Eine Vorbelastung des
Landschaftsbildes sind die vorhandenen Hochspannungstrassen, welche das Plangebiet in
stdwestliche Richtung queren bzw. sich dstlich des Plangebietes erstrecken. (vgl. Karte 3.2
im Anhang). Aufgrund der bereits bestehenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes,
der forstwirtschaftlichen  Nutzung der Waldbestande sowie der fehlenden
Erholungsinfrastruktur unter Berlcksichtigung der Einschatzung des Teilregionalplans Wind
(REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM 2016) kommt dem Schutzgut
Landschaftsbild und Erholung im Plangebiet insgesamt eine untergeordnete Bedeutung zu.

Die  Sichtbarkeit ~der 5  geplanten  Windenergieanlagen innerhalbo  des
Landschaftsschutzgebietes ,Barnimer Heide* wurde mittels einer Sichtverschattung (vgl.
Karte 3.2) berechnet. Im Nahbereich der Anlagenstandorte (15-fache der Anlagenhéhe) sind
die Windenergieanlagen vor allem im Bereich der Offenlandflaichen sidlich des
Plangebietes, im stidlichen Bereich der Ortschaft Melchow sowie im Umfeld der Ortschaften
Schénholz, Grintal, Gratze und Tuchen-Klobbicke gut sichtbar. Das Landschaftsbild im
Nahbereich ist durch die 3 bestehenden Hochspannungsleitungen deutlich vorbelastet. In
den groBflachigen Waldbereichen werden die Windenergieanlagen nicht sichtbar sein. Die
visuelle Wirkung der Anlagen nehmen mit zunehmender Entfernung ab. So sind die
Windenergieanlagen auBBerhalb des Nahbereichs bis zu einer Entfernung von 5 km noch gut
sichtbar. Zu den hier ebenfalls verlaufenden Hochspannungsleitungen kommen als
technische Vorbelastungen 5 bestehende Windenergieanlagen, 2 WEA in Genehmigung
sowie die Bahnlinie Berlin-Stralsund hinzu. Bis zu einer Entfernung von 10 km sind die
Anlagen hingegen nur noch maBig und dariiber hinaus wenig sichtbar, zumal die Silhouetten
dann mit dem Horizont verschwimmen und die Windenergieanlagen nicht mehr als
beeintrachtigende Elemente wahrgenommen werden. Im Umkreis von 10 km sowie dartber
hinaus ist bereits eine Vielzahl von Windenergieanlagen in Betrieb, bzw. vor der
Inbetriebnahme sowie im Genehmigungsverfahren. Als Vorbelastungen kommen in diesem
Radius Uberregionale StraBBen hinzu. (vgl. Karte 3.2 im Anhang)

Insgesamt sind die geplanten Windenergieanlagen innerhalb des Uberwiegenden Teils des
Landschaftsschutzgebietes aufgrund der groBflachigen Wald- und Gehdlzbestédnde nicht
sichtbar. In der nachfolgenden Tabelle werden die FlachengrdéBen in Bezug auf die
Sichtbarkeit der Windenergieanlagen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes dargestellt.
Die Ermittlung der FlachengréBen erfolgte in einem geografischen Informationssystem (GIS).

Tabelle 3-5: Sichtbarkeit der Windenergieanlagen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Barnimer Heide"

FlachengroBe Sichtbarkeit der

in ha WEA in %
Landschaftsschutzgebiet ,Barnimer Heide" 12.561
Sichtbarkeit im Nahbereich 1.108 8,82
Sichtbarkeit im 5 km-Radius 208 1,66
Sichtbarkeit im 10 km-Radius 419 3,34
Sichtbarkeit tiber den 10 km-Radius hinaus 1 0,01

Sichtbarkeit der WEA im gesamten

Landschafsschutzgebiet Ll eiin
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Aus der Sichtbarkeitsanalyse sowie den ermittelten FlachengréBen in Bezug auf die
Entfernung wird deutlich, dass die Windenergieanlagen vor allem im technisch vorgepragten
Nahbereich auf ca. 9 % der Flache des Landschaftsschutzgebietes sichtbar sein werden. Auf
ca. 14 % der Flache des Landschaftsschutzgebietes werden die Windenergieanlagen
insgesamt sichtbar sein. Mit zunehmender Entfernung nimmt die Sichtbarkeit jedoch deutlich
ab. Bereits ab einer Entfernung von 5 km werden die Anlagen das Landschaftsbild nicht
mehr dominieren. Dementsprechend verbleiben ca. 11 % der Gesamtflaiche des
Landschaftsschutzgebietes, die durch die Errichtung der Windenergieanlagen tatséchlich
beeintrachtigt werden kénnten.

Zusammenfassend betrachtet liegt das Plangebiet in einem deutlich durch technische
Elemente vorbelasteten Landschaftsraum innerhalb des Landschaftsschutzgebietes
,Barnimer Heide“. Die Erholungseignung des Landschaftsbildes ist innerhalb des
Plangebietes deutlich vermindert. Durch die Errichtung der Windenergieanlagen in einem
Waldbestand, ist von vornherein eine Minderung der Sichtbarkeit gegeben.
Dementsprechend ist nicht davon auszugehen, dass die Errichtung der geplanten
5 Windenergieanlagen im Plangebiet zu erheblichen nachteiliegen Umweltauswirkungen in
Bezug auf das Landschaftsbild sowie auf die Schutzzwecke des Landschaftsschutzgebietes
.Barnimer Heide"“ flhrt.

Zu besseren Darstellung des Vorhabens wurde eine Visualisierung des geplanten Windparks
,2arintal Nord“, einschlieBlich 10 weiterer geplanter Windenergieanlagen anderer
Vorhabentrager, von 5 Fotopunkten aus vorgenommen (vgl. Kap. 8.2).

3.1.8 Schutzgebiete

Das Plangebiet liegt innerhalb von 2 Schutzgebieten nach BNatSchG. Dabei handelt es sich
um den Naturpark ,Barnim“ (ISN 5010) und das Landschaftsschutzgebiet ,Barnimer Heide"
(ISN 2195). Im Umkreis von 6 km liegen insgesamt 4 NATURA 2000-Gebiete und 2 Natur-
schutzgebiete.

NATURA-2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

Im Plangebiet befinden sich keine NATURA-2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 des Bun-
desnaturschutzgesetzes. Im Umfeld liegen vier FFH-Gebiete (SCI), deren Entfernung der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen ist.

Tabelle 3-6: NATURA-2.000-Gebiete innerhalb des 6.000-m-Radius

Nr. Name des NATURA-2000-Gebietes E"‘fe"t‘::é’)m'ch'
SCI 74 | Nonnenflie3-Schwérzetal 2.000 m (O)
SCI 694 | Fledermausquartier Kellerberg Grintal 2.000 m (SW)
SCI 267 | Trampe 3.200 m (O)
SCI 218 | Finowtal-Pregnitzflie 5.400 m (NW)

Das FFH-Gebiet SCI 74 ,NonnenflieB Schwarzetal“ liegt in einer Entfernung von ca.
2.000 m zum Plangebiet. Im Gebiet kommen die in der Tabelle 3-7 genannten Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie vor.
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Tabelle 3-7: Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (LUGV 2014a) im SCI 74 ,NonnenflieB Schwarzetal*

Deutscher Wissenschaftlicher | Erhaltungs- RL RL FFH | BNat-
Artname Artname zustand BB D RL SchG
Arten des Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
Biber Castor fiber A 1 \" I, IvV §§
Fischotter Lutra lutra B 1 3 I, 1V §§
Rotbauchunke Bombina bombina B 2 2 I, 1V §§
Kammmolch Triturus cristatus B 3 \ I, IvV §§
Steinbeier Cobitis taenia B Il
Groppe Cottus gobio B 3 Il
Bachneunauge Lampetra planeri B Il §
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis B 2 Il
. Leucorrhinia
GroB3e Moosjungfer pectoralis B 3 2 I, 1V §§
GroBer Feuerfalter Lycaena dispar B 2 3 I, 1V §§
RL D - Rote Liste Deutschland RL BB - Rote Liste Brandenburg
0 ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet 2 stark geféhrdet
3 gefahrdet 3 gefahrdet
G Geféhrdung anzunehmen, Status unbek. G Potentiell geféhrdet
R Arten mit geographischer Restriktion R extrem selten
\ Arten der Vorwarnliste D Daten unzureichend
D Daten unzureichend \ Arten der Vorwarnliste
FFH-RL — Arten der FFH-Richtlinie BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
Il Arten des Anhang Il § besonders geschiitzte Art
v Arten des Anhang IV §§ streng geschitzte Art
Erhaltungszustand
A hervorragend
B gut
C durchschnittlich oder beschrankt
Das Plangebiet liegt auBerhalb des SCI 74 ,NonnenflieB-Schwérzetal®. Zu den

naturschutzfachlich wertvolleren feuchten Bereichen des FFH-Gebietes besteht eine
Pufferzone aus Offenlandschaften oder Kiefernforsten. Die Lebensweise der im FFH-Gebiet
vorkommenden Tierarten nach Anhang |l ist gréBtenteils an Wasser gebunden, im Umfeld
der geplanten Windenergieanlagen sind keine Wasserflachen vorhanden. Bau- und anlage-
sowie betriebsbedingt sind daher keine Auswirkungen zu erwarten, die geeignet sein
kdénnten, den Erhaltungszustand verschlechtern. Die Erhaltungsziele des Gebietes werden
nicht beeintrachtigt.
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Das FFH-Gebiet SCI 964 ,Fledermausquartier Kellerberg Griintal“ liegt in einer
Entfernung von ca. 2.000 m zum geplanten Vorhaben. Im Gebiet kommen die in der
nachfolgenden Tabelle genannten Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie vor.

Tabelle 3-8: Tierarten nach Anhang Il (LUGV 2014b) im SCI 964 ,Fledermausquartier Kellerberg Grintal*

Deutscher Wissenschaftlicher | Erhaltungs- RL RL FFH BNat
Artname Artname zustand BB D RL SchG

Arten des Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG

Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii B 1 2 I, v §§
GroBes Mausohr Myotis myotis B Vv I, v §§
RL D - Rote Liste Deutschland RL BB - Rote Liste Brandenburg
0 ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet 2 stark geféhrdet
3 gefahrdet 3 gefahrdet
G Geféhrdung anzunehmen, Status unbek. G Potentiell geféhrdet
R Arten mit geographischer Restriktion R extrem selten
\" Arten der Vorwarnliste D Daten unzureichend
D Daten unzureichend \ Arten der Vorwarnliste
FFH-RL — Arten der FFH-Richtlinie BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
Il Arten des Anhang Il § besonders geschiitzte Art
\Y Arten des Anhang IV §§ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand
A hervorragende Erhaltung

B gute Erhaltung
C durchschnittliche oder beschréankte Erhaltung

Die geplanten Anlagenstandorte liegen auBerhalb des FFH-Gebietes SCI 694
~Fledermausquartier Kellerberg Griintal“. Die Bechsteinfledermaus ist als fast ausschlieBlich
waldbewohnende Art durch anlagebedingte Rodungen betroffen (ITN 2011, DIETZ et al.
2007). Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte wurden keine Sommerquartiere, die auf
einen Biotopverbund zwischen dem FFH-Gebiet und dem Untersuchungsraum hinweisen,
nachgewiesen. Das Winterquartier wird durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt.
Dementsprechend sind bau- und anlagebedingt keine Auswirkungen zu erwarten, die
geeignet sein kbénnten, den Erhaltungszustand der Art verschlechtern. Fir die
Bechsteinfledermaus wird ein sehr geringes Kollisionsrisiko aufgrund ihrer koérperlichen
Voraussetzungen und Lebensweise beschrieben (BANSE 2010). Da die Bechsteinfledermaus
nicht schlaggefahrdet ist, kann eine betriebsbedingte Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
dieser Art ausgeschlossen werden. Das GroBe Mausohr ist als fast ausschlieBlich
gebaudebewohnende Art kaum durch anlagebedingte Rodungen betroffen (ITN 2011, DIETZ
et al. 2007). Da sich das ,Fledermausquartier Kellerberg Grintal* in ausreichender
Entfernung zum Plangebiet befindet, sind bau- und anlagebedingt keine Auswirkungen zu
erwarten, die geeignet sein kénnten, den Erhaltungszustand verschlechtern. Fir die Art wird
ein sehr geringes Kollisionsrisiko aufgrund ihrer korperlichen Voraussetzungen und
Lebensweise beschrieben (BANSE 2010). Da die Art nur selten im Bereich der geplanten
Anlagenstandorte erfasst wurde und sie aufgrund ihrer Jagdstrategie ein sehr geringes
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Kollisionsrisiko besitzt, kann eine betriebsbedingte Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
dieser Art ausgeschlossen werden.

Das FFH-Gebiet SCI 267 ,Trampe“ liegt in einer Entfernung von ca. 3.200 m zum
Plangebiet. Im Gebiet kommen unter anderem die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie
gefuhrten Arten Baumfalke (Falco subbuteo) und Wespenbussard (Pernis apivorus) vor
(LUGV 2012). Aufgrund der Entfernung des geplanten Vorhabens zum FFH-Gebiet sind
keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Arten sowie auf das FFH-Gebiet SCI 267
,rrampe“ zu erwarten.

Das FFH-Gebiet SCI 218 ,,Finowtal-PregnitzflieB* liegt in einer Entfernung von ca. 5.400 m
zum Plangebiet. Im Gebiet kommen unter anderem die in Anhang Il der FFH-Richtlinie
gefihrten Arten Europaischer Biber (Costor fiber) und Fischotter (Lutra lutra) vor (LUGV
2015). Die Lebensweise der im FFH-Gebiet vorkommenden Tierarten nach Anhang Il ist
gréBtenteils an Wasser gebunden, im Umfeld des Plangebietes sind keine Wasserflachen
vorhanden. Aufgrund der Entfernung zum FFH-Gebiet und der Abwesenheit von
Wasserflachen im Umfeld des Plangebietes sind keine erheblich nachteiligen bau-, anlage-
und betriebsbedingten Auswirkungen auf die Arten sowie auf das FFH-Gebiet SCI 218
,Finowtal-PregnitzflieB“ zu erwarten.

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Im Plangebiet befinden sich keine Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG. Im Umfeld
liegen zwei Naturschutzgebiete, deren Entfernung der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen
ist.

Tabelle 3-9: Naturschutzgebiete innerhalb des 6.000-m-Radius

Nr. Name des Naturschutzgebietes S (L
tung)
ISN 1164 | NonnenflieB-Schwérzetal 2.000 m (O)
ISN 1601 | Finowtal-Pregnitzflie 5.400 (NW)

Da die Naturschutzgebiete ,NonnenflieB-Schwarzetal® sowie ,Finowtal-Pregnitzflie3*
anndhernd deckungsgleich mit den gleichnamigen FFH-Gebieten sind, sind keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen auf die Naturschutzgebiete zu erwarten.

Nationalparke und Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG)

Das Plangebiet befindet sich nicht in einem Nationalpark oder einem Nationalen
Naturmonument nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes. Im Umfeld sind ebenfalls keine
Nationalparke oder Nationale Naturmonumente vorhanden.

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf Nationalparke sowie Nationale Naturmonumente
sind daher ausgeschlossen.
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Biosphérenreservate und Landschaftsschutzgebiete (§§ 25 & 26 BNatSchG)

Das Plangebiet befindet sich nicht in einem Biospharenreservat nach § 25 BNatSchG, liegt
jedoch  vollstdéndig in  einem  Landschaftsschutzgebiet nach § 26 des
Bundesnaturschutzgesetzes.

Tabelle 3-10: Landschaftsschutzgebiete innerhalb des 6.000-m-Radius

Nr Name des Entfernung
. Landschaftsschutzgebietes (Richtung)
ISN 2195 | Barnimer Heide innerhalb

Das Plangebiet liegt in den Randlagen des Landschaftsschutzgebietes ,Barnimer Heide*
(vgl. Karte 3.2). In der ,Fortschreibung Sachlicher Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung
und -gewinnung‘ - Regionalplanentwurf 2016“ bezieht sich die REGIONALE PLANUNGSGEMEIN-
SCHAFT UCKERMARK-BARNIM (2016) auf Aussagen des MLUL Brandenburg, wonach die ent-
stehenden ,landschaftsschutzrechtlichen Konflikte unter Festlegung gewisser Nutzungsbe-
schrdnkungen in Bezug auf die konkrete Anlagenkonfiguration im nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren I6sbar erscheinen®.

Die Schutzzwecke umfassen unter anderem die Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung der Arten- und Biotopvielfalt, den Erhalt von bedeutenden Lebensraumen
sowie die Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes. In der ,Fortschreibung
Sachlicher Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung* - Regionalplanentwurf
2016" bezieht sich die REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM (2016) auf
Aussagen des MLUL Brandenburg, wonach die entstehenden ,landschaftsschutzrechtlichen
Konflikte unter Festlegung gewisser Nutzungsbeschrdnkungen in Bezug auf die konkrete
Anlagenkonfiguration im nachfolgenden Genehmigungsverfahren Iésbar erscheinen’.

In der Schutzgebietsverordnung des Landschaftsschutzgebietes ,Barnimer Heide" (LSG-VO
1998) wird u.a. als Schutzzweck die Bewahrung der Vielfalt, Eigenart oder Schdnheit des
Landschaftsbildes benannt, insbesondere:

e eines typischen Ausschnittes der Jungmoranenlandschaft der Ostbrandenburgischen
Platte mit ihrem Mosaik aus AbfluBrinnen, Séllen, Talsandebenen und Binnendiinen
sowie den Hugeln der Grundmoranen in ihrer typischen Ausbildung,

e der landschaftsbestimmenden, weitrdumigen, zusammenh&ngenden und ungestérten
Waldgebiete,

e der durch die landwirtschaftliche Nutzung gepragten Offenlandschaften in ihrer
charakteristischen Vielfalt,

e der historisch gepragten, weitrdumig angelegten Siedlungsstrukturen durch
Vermeidung der Landschaftszersiedlung und Landschaftszerschneidung

Das geplante Vorhaben ist aufgrund der Kleinflachigkeit sowie den geringen auf einen
Standort beschrankten Veranderungen in der Nutzung und Gestalt des Bodens nicht
geeignet die typische Jungmoranenlandschaft der Ostbrandenburgischen Platte zu
verandern.

Im Plangebiet sind die Waldbereiche aufgrund der Zerschneidung durch die
Hochspannungsleitungen bereits gestért. Das geplante Vorhaben ist aufgrund seiner
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Kleinflachigkeit im Vergleich zur GréBe des Landschaftsschutzgebietes mit seinem hohen
Waldanteil nicht geeignet, die landschaftsbestimmenden, weitrdumigen sowie
zusammenhangenden Waldflachen in inrer Gesamtheit nachteilig zu veréandern.

Die durch die landwirtschaftliche Nutzung gepragten Offenlandschaften werden durch die
Errichtung von Windenergieanlagen in einem Waldbereich nicht beeintréchtigt. Zum Schutz
des Landschaftsbildes innerhalb des Landschaftsschutzgebietes wurde die
Gesamtanlagenhéhe im Zuge der Planung von vormals 230 m auf 200 m begrenzt.
Dementsprechend wird den Hinweisen des MLUL Brandenburg im Zuge der Erstellung des
Sachlichen Teilregionalplans Wind (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-
BARNIM 2016) hinsichtlich Anzahl und Héhe der geplanten Windenergieanlagen im
Plangebiet Rechnung getragen. Die Siedlungsstrukturen sind nahezu vollstandig aus dem
Landschaftsschutzgebiet ausgegliedert, so dass eine Beeintrachtigung der historisch
gepragten Siedlungen innerhalb des Schutzgebietes durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens ebenfalls nicht zu erwarten ist.

Weitere Schutzzwecke betreffen die Erhaltung des Gebietes wegen seiner besonderen
Bedeutung fir die naturnahe Erholung im Einzugsbereich des GroBraums Berlin sowie im
unmittelbaren Umfeld der Stadt Eberswalde, insbesondere fiir:

e eine der Landschaft und Naturausstattung angepasste touristische ErschlieBung, vor
allem in Waldgebieten und Gewasserbereichen,

e die Forderung der touristischen Entwicklung im Rahmen der historisch gewachsenen
doérflichen Strukturen und der konzeptionellen Einbindung bestehender Einrichtungen
wie des Tierparkes Eberswalde, des Forstbotanischen Gartens, der Waldschule
Nonnenflie3 und des Schlossparks Trampe.

Der Bereich des geplanten Vorhabens innerhalb des Waldes ist lediglich durch einen
Reitweg touristisch erschlossen. Im Gebiet selbst sind keine Still- oder FlieBgewasser
vorhanden. Ausgewiesene Wanderwege liegen nicht innerhalb des Plangebietes. Des
Weiteren sind im Umfeld keine touristischen Einrichtungen vorhanden. Aufgrund der
geringflgigen touristischen ErschlieBung ist nicht davon auszugehen, dass der betrachtete
Raum eine besondere Bedeutung fir die naturnahe Erholung im Einzugsbereich des
GroBraumes Berlin hat.

Siedlungsstrukturen sind nahezu vollstandig aus dem Landschaftsschutzgebiet
ausgegliedert, so dass eine Beeintrachtigung der historisch gepréagten Siedlungen innerhalb
des Schutzgebietes durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht zu erwarten ist.
Die in der Schutzgebietsverordnung benannten Einrichtungen, welche fur die naturnahe
Erholung von Bedeutung sind, werden durch das geplante Vorhaben nicht berthrt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben den Schutzzwecken des
Landschaftsschutzgebietes ,Barnimer Heide“ nicht entgegensteht. Damit wird dem Erlass
des MUGV von 2011 ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von
Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen® entsprochen. In
diesem wird dargelegt, dass in Landschaftsschutzgebieten im Einzelfall nach Prifung der
Vereinbarkeit mit den Schutzzwecken in Randlagen bzw. in vorbelasteten Bereichen mit
einem weniger hochwertigen Landschaftsbild Planfestlegungen zu Windeignungsgebieten
maoglich sind. Die Zustimmung des zusténdigen Ministerium als Verordnungsgeber liegt vor.
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Naturparke (§ 27 BNatSchG)

Das Plangebiet liegt vollstédndig in einem Naturpark nach § 27 des Bundesnaturschutzgeset-
zes.

Tabelle 3-11: Naturparke im 6.000-m-Radius

Nr Name des Entfernung
. Naturparks (Richtung)
ISN 5010 | Naturpark ,Barnim“ innerhalb

Der Naturpark ,Barnim“ ist dem Landschaftsschutzgebiet ,Barnimer Heide* im Umfeld des
Eignungsgebiets Windenergienutzung WEG 37 - ,Grintal“ weitestgehend deckungsgleich.
Aufgrund der technischen Vorpragung und einer geringerwertigen Biotopausstattung mit
strukturarmen Forsten vorwiegend einheitlicher Altersklassen in den sidlichen Randberei-
chen werden die Entwicklungsziele, zu denen u.a. die Erhaltung und Entwicklung der Arten-
und Biotopvielfalt zahlt, nicht erheblich beeintrachtigt.

Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Im Plangebiet befinden sich keine Natur- und Flachennaturdenkmaler nach
§ 28 des Bundesnaturschutzgesetzes (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997).

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf Flachennaturdenkmale sowie Naturdenkmale sind
daher ausgeschlossen.

Geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG)

Im Plangebiet befinden sich keine geschitzten Landschaftsbestandteile nach
§ 29 des Bundesnaturschutzgesetzes (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997). Dementsprechend
sind keine Auswirkungen auf geschitzte Landschaftsbestandteile durch das geplante
Vorhaben zu erwarten.

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf geschltzte Landschaftsbestandteile sind daher
ausgeschlossen.

Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG bzw. §§ 17 und 18 BbgNatSchAQG)

Des Weiteren existieren im Plangebiet 2 gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG
bzw. §§ 17 und 18 BbgNatSchAG. Hierbei handelt es sich um trockene Sandheideflachen
sowie einen Trockenrasen im Bereich der vorhandenen Hochspannungstrasse, welche das
Plangebiet in einen nérdlichen und einen sldlichen Teilbereich gliedert. Die gesetzlich ge-
schutzten Biotope werden durch das geplante Vorhaben nicht tangiert bzw. beeintrachtigt.

Im Umfeld des Eingriffsbereiches (200-m-Radius) sind weitere gesetzlich geschitzte Biotope
vorhanden, die in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet sind.
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Tabelle 3-12: gesetzlich geschiitzte Biotope im 1.000-m-Radius

CIR-BTLNK- .
Code Biotoptyp Schutz RL
Gras- und Staudenfluren
5120 Trockenrasen § RL
Hochstaudenfluren feuchter bis nasser
5141 Standorte § 3

Zwergstrauchheiden und Nadelgebiische

610201 trockene Sandheide §
611001 Besenginsterheiden §

Alleen und Baumreihen

7141 | Allee | s | s
RL - Rote Liste Biotoptypen Brandenburg BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
1 extrem gefahrdet (§) In bestimmten Ausbildungen
stark geféhrdet o. Teilbereichen geschiitzt
gefahrdet § Geschitzter Biotop

wegen Seltenheit gefahrdet
im Rickgang, Vorwarnliste

< D w N

Einzelne Biotoptypen der Gruppe/
RL Untergruppe sind geféhrdet/ unter-
schiedlich stark gefahrdet

Eine direkte Flacheninanspruchnahme erfolgt nicht, so dass erheblich nachteilige
Auswirkungen auf die nach § 30 BNatSchG erganzt durch §§ 17 und 18 BbgNatSchAG
gesetzlich geschitzte Biotope durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten sind.

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilqguellenschutzgebiete (§ 53 Abs. 4 WHG),
Risikogebiete (§ 73 Abs. 1 WHG) sowie Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

Im Plangebiet befinden sich keine nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes festgelegten
Wasserschutzgebiete. Das Gebiet befindet sich nicht in einem Heilquellenschutzgebiet nach
§ 53 Abs. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), einem Risikogebiet nach § 73 Abs. 1 des
WHG oder in einem Uberschwemmungsgebiet nach § 76 des WHG. Die Entfernungen der
Wasserschutzgebiete zum nachstgelegenen Anlagenstandort sind der nachfolgenden Tabel-
le zu entnehmen.

Tabelle 3-13: Wasserschutzgebiete im 6.000-m-Radius

. Entfernung

Nr. Name des Wasserschutzgebietes (Richtung)
5018 | Melchow (WSG I-lll) 2.900 m (NW)

5000 | Tempelfelde (WSG I-1II) 3.850 m (S)

7404 | Eberswalde (Finow) (WSG Il B) 4.900 m (N)

4598 | Heckelberg (WSG I-Il) 5.800 m (O)
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Erheblich nachteilige Auswirkungen auf Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilquellen-
schutzgebiete (§ 53 Abs. 4 WHG), Risikogebiete (§ 73 Abs. 1 WHG) sowie Uberschwem-
mungsgebiete (§ 76 WHG) sind aufgrund ihrer Entfernung zum geplanten Vorhaben nicht zu
erwarten.

Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualititsnormen
bereits Uberschritten sind

Das Plangebiet befindet sich nicht in einem Gebiet, in dem die in den Gemeinschaftsvor-
schriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Gberschritten wurden.

Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits Uberschritten sind, sind durch das geplante Vorhaben nicht betroffen.

Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG)

Das Plangebiet befindet sich in keinem Gebiet mit hoher Bevolkerungsdichte. Das nachstge-
legene Mittelzentrum ist Eberswalde, welches etwa 9 km nérdlich liegt.

Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte sind durch das geplante Vorhaben nicht betroffen.

Denkmaéler, Denkmalensembles, Bodendenkméler, archiologisch bedeutende Landschaften

Im Plangebiet ist 1 Bodendenkmal nach dem Denkmalschutzrecht § 1 Abs.1, § 2 Abs. 1-2
BdgDSchG bekannt. Hierbei handelt es sich um einen Fundplatz der Urgeschichte (Tuchen
5). 2 Bodendenkmale sind im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes vorhanden. Im weite-
ren Umfeld liegen zudem Bodendenkmale in den Gemarkungen Grintal, Tuchen und
Schénholz. Im Plangebiet befinden sich keine Denkméler und Denkmalensembles. Innerhalb
der Ortschaft Grintal liegen die denkmalgeschitzte Kirche und das Pfarrhaus. In Tuchen
existiert eine denkmalgeschutzte Kirche.

Tabelle 3-14: Bodendenkmale im 1.000-m-Radius

Entfernung

Gemarkung Flur Name des Bodendenkmals (Richtung)
Tuchen 1,4 Siedlung der Urgeschichte 490 m (O)
Tuchen 5 Fundplatz der Urgeschichte 290 m (NO)
Gruntal 9 Siedlung der Urgeschichte 390 m (S)

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf die bekannten arch&ologischen Denkméler sowie
Denkmaler und Denkmalensembles sind aufgrund ihrer Entfernung zum Plangebiet nicht zu
erwarten.
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3.1.9 Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgiitern

Da die einzelnen Schutzgiiter eines Okosystems in Wechselwirkung zueinander stehen, ist
deren aus dem Zusammenhang geléste Betrachtung nicht hinreichend. Nachfolgend werden
die Wechselbeziehungen néher erldutert.

Das Schutzgut Boden Ubernimmt eine Vielzahl an Funktionen. Er stellt Lebensraum fir die
Flora und Fauna dar, bildet die Grundlage zur Landschaftsentwicklung und tragt somit zur
Erholungsnutzung bei. Darlber hinaus sichert er die menschliche Erndhrung durch
landwirtschaftliche Produktion und stellt den Standort fir Denkmaler und Kulturelemente fiir
den Menschen bereit. Weiterhin dbernimmt er Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungsfunktionen und steuert mit Grundwasserneubildung, Abflussleistung etc.
den Wasserhaushalt. Das Schutzgut Wasser stellt Flora und Fauna Lebensrdume bereit,
bereichert die Landschaft und dient somit der menschlichen Erholung. Gewéasser
tbernehmen bedeutende Funktionen im globalen Wasserkreislauf. Das Grundwasser bietet
die Basis flr die menschliche Wasserversorgung, das Bodenleben und den Wasserhaushalt.
Relief, Vegetation und gelédndeklimatische Luftaustauschprozesse beeinflussen das
Schutzgut Klima. Der Mensch verdndert seine Umwelt mit s&mtlichen Schutzgltern in
erheblichem MaBe. Gleichzeitig ist er existenziell auf diese angewiesen. Das Schutzgut
Biotope dient der Fauna als Lebensraum und stellt gleichzeitig Landschaftselemente dar.
Diese wiederum bieten dem Menschen Erholungsrdume und kdnnen das Mikroklima
verandern.

Die Wechselwirkungen innerhalb der Schutzgiter werden durch die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlagen nicht beeinflusst. Jedoch werden im
unmittelbaren Wirkungsbereich der Anlagenstandorte, wie beispielsweise den Fundamenten,
wechselseitige Funktionen beeintrachtigt, die vorhabenbedingt unvermeidbar sind.

3.2 Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens
3.2.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Da das Schutzgut Mensch durch das geplante Vorhaben direkt betroffen ist, sind die
Auswirkungen innerhalb der Planung zu berucksichtigen. Durch den Bau, die Anlage und
den Betrieb von Windenergieanlagen sind Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch
infolge von Larm- und Staubimmissionen, der negativen Beeinflussung des
Landschaftsbildes sowie durch optische Stérungen aufgrund von Schattenwurf und
akustische Stérungen zu erwarten. Die Auswirkungen werden im Folgenden naher erldutert.

Im Laufe der Bauphase ist das Erleben der Landschaft durch Transport- und Baufahrzeuge
sowie Maschinen beeintrachtigt. Dies trifft insbesondere auf L&rm, Staubentwicklung,
Erschitterungen, eingeschrankte Nutzbarkeit von Wegen sowie Einsicht auf Krédne zu. Eine
optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrichtung sowie eine schnelle Bauabwicklung sind
erstrebenswert, um Beeintrachtigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden zu
mindern bzw. zu vermeiden.

Lichtreflexionen, die auf den Menschen beeintréachtigend wirken und durch den Farbanstrich
der Anlagenoberflache hervorgerufen werden, wird i. d. R. mit einer entsprechenden nicht
reflektierenden matten Farbgebung entgegengewirkt. Damit Windenergieanlagen mit einer

WP Griintal Nord — Umweltbericht 33



MEP Plan GmbH

Hohe von Uber 100 m im Zuge der Flugsicherung gut erkennbar sind, werden die
Rotorblatter mit einer Tageskennzeichnung in Form einer roten Markierung versehen. Diese
stellt keine visuelle Beeintrachtigung dar. Fir die Nacht ist es notwendig, die Anlagen mit
blinkenden roten Gefahrenfeuern zu versehen. Um Beeintréachtigungen hierdurch zu
vermeiden, sind die sichtweitenabhangige Regelung der Befeuerungsintensitat sowie die
Regulierung des Abstrahlwinkels vorgesehen. Des Weiteren wird die Blinkfolge der
geplanten Anlagen synchronisiert. Auf eine Tagesbefeuerung wird verzichtet.

Die Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Mensch sind als gering einzustufen. Die
Entfernung zu den umliegenden Ortschaften ist relativ groB und im Umfeld befinden sich
Geholze bzw. Waldbesténde, die den visuellen Eindruck der Anlagen herabzusetzen. Im
Umfeld des Plangebiets befinden sich Gehdlzstrukturen entlang der Wege und Feldrander
sowie kulturbestimmte Waldbestande, welche die Sicht auf die Anlagen verschatten.
Hochspannungstrassen sind als Vorbelastung auf die visuelle Empfindung zu werten.

Wahrend des Anlagenbetriebes entsteht Infraschall. Bei Werten von mehr als 120 dB des
Mittelungspegels kénnen Stérungen des Wohlbefindens entstehen. Solch hohe
Schalldruckpegel erreichen Windenergieanlagen jedoch nicht.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch Schall und Schattenwurf kénnen durch die
Einhaltung ausreichender Abstande der Anlagen zu Siedlungen und, sofern notwendig,
durch Abschaltzeiten und Drosselungen vermieden bzw. minimiert werden. Eine Prognose
der zu erwartenden Auswirkungen durch diese Emissionen erfolgt in den Schall- und
Schattenwurfgutachten (METEOSERV 2020a & 2020b), welche im Rahmen der Vorbereitung
des Genehmigungsverfahrens erstellt wurden. Insgesamt ist nicht von erheblich
nachteiliegen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Mensch durch
Schall- und Schattenemissionen auszugehen.

Beim Anlagenaufbau, der Netzanbindung und der Inbetriebnahme der Anlagen fallen Abfélle
in geringem Umfang an. Dabei handelt es sich unter anderem um Baustellenmischabfalle,
Folien, Hausmdll, Restabfall, Altpapier und Pappe sowie Kunststoffverpackungen. Die
Baustelleneinrichtungen werden nach der Errichtung der Anlagen vollsténdig zurlickgebaut.
Die anfallenden Abfélle werden ordnungsgemaf entsorgt. Der Einsatz wassergefédhrdender
Stoffe ist auf die Schmierung der Windenergieanlagen beschrankt. Die bendtigte Menge
solcher Stoffe wird bereits durch die Konstruktion der Windenergieanlagen auf ein Minimum
reduziert. SchutzmaBnahmen stellen sicher, dass ein Austreten wassergefdhrdender Stoffe
verhindert wird. Im Betrieb der Windenergieanlagen ist nicht mit der Entstehung von
Abwasser zu rechnen.

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von geféahrlichen Stoffen im Sinne
des ChemG bzw. der GefStoffV, von wassergefdhrdenden Stoffen im Sinne des
Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder sonstigen Gefahrgiitern im Sinne des Gesetzes Uber
die Beférderung geféhrlicher Giter oder radioaktiver Stoffe. Beeintrachtigungen von Boden
und Grundwasser kdnnen lediglich bei Unféllen oder Havarien von Baumaschinen mit
Austritt von gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase
auftreten. Zu beachten ist, dass einer méglichen Geféahrdung von Boden und Wasser durch
wassergefdhrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole der Baufahrzeuge, durch achtsamen
Umgang mit selbigen begegnet wird. Ein erhéhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete
Stoffe besteht im Zuge der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanlagen nicht.
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Erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen durch Unfélle oder Havarien kdnnen somit
ausgeschlossen werden.

Da die Anlagen mastenartige Bauten sind, werden sie als stérende Elemente in der
Landschaft sichtbar sein. Eine optisch bedrangende Wirkung von Windenergieanlagen kann
bei einer Entfernung von weniger als der dreifachen H6he der Windenergieanlagen (3 H)
zum nachstgelegenen Wohnhaus vorliegen. Das nachstgelegene Wohnhaus liegt in einer
Entfernung von mehr als 1.000 m und damit auBerhalb des Bereichs, in dem
Windenergieanlagen eine optisch bedrangende Wirkung entfalten kdnnen.

Von erheblich nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen ist durch Larm- und
Staubimmissionen, durch optische Stérungen sowie die Erzeugung von Abféllen nicht
auszugehen.

Das Ingenieurbiro fir Meteorologische Dienstleistungen GbR (METEOSERV 2020a) hat fir
die 5 geplanten Windenergieanlagen des Anlagentyps Enercon E-138 EP3 E2 / 4,2 MW am
Standort Grintal eine Schallimmissionsprognose fur 17 Immissionspunkte durchgefihrt. In
die Untersuchungen wurde eine Vorbelastung von insgesamt 42 bestehenden, genehmigten
bzw. geplanten Windenergieanlagen sowie 5 weiteren Vorbelastungsanlagen aus der
Standortumgebung einbezogen. Diese Prognose soll nachweisen, dass die in der TA LARM
(1998) festgesetzten Immissionsrichtwerte durch den Betrieb der geplanten
Windenergieanlagen nicht Gberschritten werden. Die detaillierten Untersuchungsergebnisse
sind dem Schallimmissionsgutachten fir die Windenergieanlagen am Standort ,Gruntal®
(METEOSERV 2020a) zu entnehmen.

Von den Immissionspunkten liegen 6 in der Ortschaft Grintal, die vom Vorhaben betroffen
ist, und der Nutzungskategorien Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete; Allgemeine
Wohngebiete und Kernsiedlungsgebiete und AuBenbereich zuzuordnen ist. Die
Immissionsrichtwerte fir die Kategorien gehen aus der TA LARM (1998) hervor und liegen fur
Kern-, Dorf-, und Mischgebiete tagsiber bei 60 dB(A) und nachts bei 45 dB(A). In der
Ortschaft Tuchen-Klobbicke befinden sich 5 Immissionspunkte in drei Kerngebiet, Dorfgebiet
und Mischgebiet. Des Weiteren existiert in Tuchen-Klobbicke 2 Immissionsort in einem
allgemeinen Wohngebiet mit Immissionsrichtwerten von 55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts.
In Melchow liegen 2, sowie in Schénholz und Breydin je 1 Immissionspunkt in reinen
Wohngebieten. Die festgelegten Immissionsrichtwerte liegen dort tagstiber bei 50 dB(A) und
nachts bei 35 dB(A). In Graze befinden sich zwei Immissionspunkte in Kern-, Dorf- und
Mischgebieten, sowie der einzige Immissionsort in einem Gewerbegebiet. Flr diesen
Immissionsort missen Richtwerte von 50 dB(A) tagstber und 35 dB(A) in der Nacht
eingehalten werden. Die genaue Lage der einzelnen Immissionsorte sind dem
Schallimmissionsgutachten zu enthehmen (METEOSERV 2020a).

Kurzzeitig dirfen die Gerduschspitzen die Immissionsrichtwerte tagstber bis zu 30 dB(A)
und nachts bis zu 20 dB(A) Gberschreiten (TA LARM 1998).

Die Gerauschimmissionen wurden im Nachtzeitraum berechnet, da am Tag 15 dB(A) h6éhere
Richtwerte méglich sind und dann die Windenergieanlagen mit ihren Schallpegeln in der
Regel keinen Beitrag mehr leisten. Den Berechnungsergebnissen der Gesamtbelastung ist
zu entnehmen, dass die gulltigen nachtlichen Immissionsrichtwerte nach TA Larm (1998) an
allen Immissionsorten mit Ausnahme der 10 K, IO M und IO N unterschritten werden. Die
Uberschreitung des nachtlichen Richtwertes am Immissionsort IO M und 10 K bewegt sich
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mit 1 dB(A) im Rahmen der zuldssigen Uberschreitung von bis zu 1 dB(A). An
Immissionsstandort 10 K wird der nachtliche Richtwert um 2 dB(A) Uberschritten. Im Hinblick
auf den Gesetzeszweck wird diese Uberschreitung als nicht relevant angesehen
(METEOSERV 2020a).

MaBnahmen
Es sind keine MaBnahmen notwendig.
Fazit

Da die gesetzlich festgelegten Richtwerte flr Schallimmissionen unterschritten werden, im
Rahmen der zuldssigen Uberschreitung von 1 dB(A) liegen bzw. der verursachte
Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist, ist
mit gesundheitlichen Beeintréachtigungen der Bevdlkerung in den umliegenden Orten nicht zu
rechnen. Es ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
das Schutzgut Mensch durch Schallimmissionen auszugehen.

Das Ingenieurbiro fir Meteorologische Dienstleistungen GbR (METEOSERV 2020b) hat fir
die geplanten Windenergieanlagen am Standort Griintal Nord eine Schattenwurfberechnung
far 3 Immissionspunkte durchgefihrt. Diese 3 Punkte befinden sich am Ortsrand von
Grintal. Nach der BUND/LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR IMMISSIONSSCHUTZ (LAl 2002)
betragen die derzeit geltenden Richtwerte eine maximale Beschattungsdauer von 30 h/a
bzw. 30 min/d. Weiterhin wurde die meteorologische wahrscheinliche Beschattungsdauer
(real case) von 8 h/a fur die Standortumgebung bestimmt. Dem Schattenwurfgutachten ist zu
entnehmen, dass es an den Immissionsort 10 E und IO F, einer Mischbauflache bzw. einem
Wohnhaus im AuBenbereich der Ortschaft Griintal, zu einer Uberschreitung des Richtwertes
far die zuldssige Jahresgesamtstundenzahl und Schattenwurfbelastung pro Tag kommt. Die
Ergebnisse des Schattenwurfgutachtens zeigen, dass alle umliegenden Gemeinden mit
Ausnahme des norddstlichen Ortsrandes von Grintal sich auBerhalb des
Beschattungsbereichs der geplanten Windenergieanlagen befinden. Fir das worst case-
Szenario (astronomisch max. mégliche Schattenwurfdauer) und auch im meteorologisch
wahrscheinlichen Fall wird an der Schénholzer StraBe 6 (IO E: Griintal), sowie einer
schutzwirdigen Bebauung im AuBenbereich von Grintal (IO F: Schénholzer StraBe 5), der
Richtwert fir die jahrliche bzw. tégliche Beschattungsdauer (worst case: 30 h/a / 30 min/d
bzw. real case: 8 h/a) Uberschritten, wahrend fir alle weiteren maBgeblichen Immissionsorte
die Richtwerte eingehalten bzw. unterschritten werden kénnen (METEOSERV 2020b).

Um gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch Schattenwurf entgegenzuwirken, sind fir 3
der 5 geplanten Windenergieanlagen (WEA 03, WEA 04 und WEA 05)
Schattenabschaltzeiten mittels Abschaltautomatik vorgesehen. Die Windenergieanlagen
WEA 01 und WEA 02 sind aufgrund ihrer Position als nicht schattenwurfrelevant einzustufen.
Die Programmierung erfolgt aufgrund der ,worst-case“-Ergebnisse, um die Uberschreitung
der maximal erlaubten Schattenwurfzeiten auszuschlieBen. Durch die tatsachlichen
meteorologischen Gegebenheiten verringert sich die Schattenwurfdauer jedoch erheblich.
Die detaillierten Untersuchungsergebnisse hinsichtlich der Thematik Schattenwurf sind dem
Schattenwurfgutachten fir die Windenergieanlagen am Standort ,Griintal Nord“ zu
entnehmen (METEOSERYV 2020b).

WP Griintal Nord — Umweltbericht 36



MEP Plan GmbH

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden im Kapitel 4.1
benannt.

Fazit

Da die festgelegten Richtwerte fiir Schattenimmissionen mithilfe genannter MaBnahmen
unterschritten werden, ist mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Bevdlkerung in den
umliegenden Orten nicht zu rechnen. Durch die Einhaltung der vorgesehenen MaBnahmen
ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das
Schutzgut Mensch durch den Schattenwurf der Windenergieanlagen auszugehen.

Bei Windenergieanlagen besteht die Moglichkeit von Eisabwurf. Dies ist bei sich drehenden
Anlagen nur in geringem Umfang moglich, da das Rotorblatt wahrend des Betriebs durch die
Eigenschwingungen keine dickeren Eisschichtbildungen zulasst. Die sich in einem solchen
Fall ablésenden Eisschichten fallen auf Grund ihres geringen Volumens in unmittelbarer
Anlagenndhe zu Boden. Hierbei kann im Regelfall kein Schaden angerichtet werden.
Eisansatz bei Windenergieanlagen, die nicht in Betrieb sind, ist wie bei Gebauden in
Zapfenform mdglich. Diese Eiszapfen kénnen abbrechen und in unmittelbarer Anlagennahe
herabfallen, somit ist das Gefahrenpotential vergleichbar mit dem anderer Bauwerke.

Fazit

Die Unfallgefahr durch das Herabfallen oder Wegschleudern von Eisstlicken ist als gering
einzuschatzen. Der Einbau von Eiserkennungsmodulen ist im Wald nicht notwendig.
Dementsprechend sind keine erheblichen negativen Auswirkungen durch Eisabwurf zu
erwarten.

Damit Windenergieanlagen mit einer Héhe von Uber 100 m im Zuge der Flugsicherung gut
erkennbar sind, werden die Rotorblatter mit einer Tageskennzeichnung in Form einer roten
Markierung versehen. Diese stellt keine visuelle Beeintréachtigung dar. Fir die Nacht ist es
notwendig, die Anlagen mit blinkenden roten Gefahrenfeuern zu versehen. Diese kdnnen
beeintrachtigend auf die visuelle Wahrnehmung des Menschen wirken.

Fazit

Durch die vorgesehenen MaBnahmen (vgl. Kap. 4.1) zur Verminderung sind erheblich
nachteilige Auswirkungen durch die nachtliche Befeuerung auf das Schutzgut Mensch
ausgeschlossen.
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3.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen sind Beeintrachtigungen auf
das Schutzgut Arten und Biotope zu erwarten. Die Auswirkungen werden im Folgenden auf
Grundlage des Artenschutzfachbeitrages (MEP PLAN GMBH 2020c) naher erlautert.

Im Folgenden werden die Auswirkungen des geplanten Windparks ,Grintal Nord” auf Pflan-
zen und schutzwirdige Biotope naher erlautert.

Durch den Bau der Windenergieanlagen kann das Schutzgut Pflanzen beeinflusst werden.
Im Hinblick auf das Vorkommen von geféhrdeten bzw. geschitzten Pflanzenarten ist auf-
grund der Pragung des Plangebiets durch eine intensive forstwirtschaftliche Nutzung mit ge-
ringen Konflikten zu rechnen.

Der Uberwiegende Teil des Plangebietes besteht aus artenarmem Nadelholzforst mit einer
geringen naturschutzfachlichen Bedeutung. Auf der Grundlage der Planungen wird das Ro-
den von Waldflachen notwendig. Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG er-
ganzt durch §§ 17 und 18 BbgNatSchAG werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope mdglichst gering zu halten,
sind MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig Diese werden im Kapitel 4.1
benannt. Darlber hinaus erfolgt wahrend der Bauphase eine 6kologische Baubegleitung.

Trotz der vorgesehenen MaBBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope erfolgt durch das geplante Vorhaben ein Eingriff in
Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG, der zu kompensieren ist. In der nachfolgenden
Tabelle ist der notwendige Kompensationsumfang fur den Eingriff in das Schutzgut Pflanzen
und Biotope dargestellt.

Tabelle 3-15: Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Biotope

N » . . Kompensations-

Eingriffsflache in m? Kompensationsfaktor flache in m2
22.353 1 22.353
Summe Kompensationsfliche (m?) 22.353

Far die Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Pflanzen und Biotope sind die nachfol-
gend aufgefihrten KompensationsmaBnahmen vorgesehen:

A1 Aufforstung von Laubmischbestédnden einschlieBlich der Gestaltung eines Waldrands
zur Verbesserung der Bodenfunktionen, Verbesserung der Lufthygiene und des
Landschaftsbildes durch Bildung von Blickachsen und Orientierungspunkten,
Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung, Erhéhung
des Erlebniswertes der Landschaft und Entwicklung von Lebensraumen fir Pflanzen
und Tiere.
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A 3 Aufforstung von Laubmischbestanden einschlieBlich der Gestaltung eines Waldrands
zur Verbesserung der Bodenfunktionen, Verbesserung der Lufthygiene und des
Landschaftsbildes durch Bildung von Blickachsen und Orientierungspunkten,
Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung, Erhéhung
des Erlebniswertes der Landschaft und Entwicklung von Lebensraumen far Pflanzen
und Tiere.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die vorgesehenen MaBnahmen zur Kompensation der Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Biotope. Dargestellt wird die MaBnahmen-
nummer mit der entsprechenden FlachengréfBe bei der Umsetzung der MaBBnahmen.

Tabelle 3-16: MaBnahmen zur Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Pflanzen und Biotope

Kompensations-
LBl flidche in m?
A1 Aufforstung von Laubmischbestédnden 11.000
A3 Aufforstung von Laubmischbestédnden 12.000
Summe Kompensationsflache (m2) 23.000

Bei der Umsetzung der geplanten MaBnahmen werden die Eingriffe in das Schutzgut Pflan-
zen und Biotope vollstandig kompensiert.

Fazit

Der Bau der Windenergieanlagen wird als Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Biotope
bewertet. Durch die Uberbauung entstehen Biotopverluste iberwiegend im Bereich von Na-
delforsten. Die Auswirkungen des Eingriffs auf das Schutzgut Pflanzen sind als gering einzu-
stufen. Eine Kompensation des Eingriffs ist mdglich. Durch die Einhaltung der vorgesehenen
MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen durch das geplante Vorhaben
auszugehen.

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages fir den geplanten Windpark ,Griintal Nord“ hat die
MEP PLAN GMmBH (2020c) die Auswirkungen der potentiell beeintrachtigten Artengruppen der
Brut- und Gastvogel, der Zug- und Rastvogel sowie der Fledermause untersucht. In diesem
Zusammenhang wurden die Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG geprift und Vermei-
dungsmaBnahmen empfohlen. Anlagebedingte sowie wéhrend der Bau- und Betriebsphase
eintretende Beeintrachtigungen des Schutzgutes Fauna sind teilweise nicht auszuschlieBen.

Baubedingt kann ein direkter Verlust von Brutplatzen und Nahrungshabitaten bei Végeln
sowie von Quartieren und Teillebensrdumen bei Fledermausen durch die Entnahme von
Einzelbdumen und die Rodung von Waldflachen erfolgen. Durch die Windenergieanlagen
selbst kdnnen dartber hinaus Teillebensrdume von Flederm&usen indirekt verloren gehen.
Betriebsbedingt besteht das Risiko des indirekten Verlustes von Brutplatzen und
Nahrungshabitaten, von Kollisionen mit Windenergieanlagen sowie eines Barriereeffektes
durch Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren. Die Auswirkungen werden im Folgenden
néher erldutert.

Végel

Ein direkter Verlust von Nistmdglichkeiten fir gehdlzbritende Vogelarten ist durch die
Rodung von Waldflachen im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen mdglich. Des
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Weiteren kann es zu einem Verlust von Nistmdglichkeiten und Brutrevieren fir
bodenbritende Vogelarten kommen. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage von
Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Wahrend der gesamten Bauzeit
kann es durch die Anlage von Lagerplatzen und tempordren Bauflachen zu einer
Einschrankung der Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten oder auch Brutrevieren einiger im
Gebiet vorkommender Vogelarten kommen.

Durch die Inbetriebnahme von Windenergieanlagen kann es zur Vergramung von Vogelarten
kommen, die sonst im direkten Umfeld der Anlagen briten oder Nahrung suchen wuirden.
Einige Arten zeigen eine Meidung aufgrund akustischer Beeintrachtigungen. Viele der in
Windparks und deren Umgebung lebenden Arten lernen offenbar schnell sich an die
neuartigen Strukturen zu gewéhnen und nisten selbst im Nahbereich der Anlagen (HOTKER
2006, MOCKEL & WIESNER 2007). Die Windenergieanlagen nehmen vermutlich einen
geringen Einfluss auf die Brutplatzwahl der Végel ein (HOTKER 2006), Ausnahmen bilden
Watvogel (HOTKER 2006) und sehr stérungsempfindliche Végel wie GroBtrappe,
Schwarzstorch oder Schreiadler, die Abstdnde von mehr als 500 m zu den
Windenergieanlagen einhalten (WILKENING 2005). Nach der Inbetriebnahme von
Windenergieanlagen meiden Zug- und Rastvdgel zum Teil ihre angestammten Rastgebiete
(HOTKER 2006). Insbesondere Ganse, Enten und Watvdgel halten im Allgemeinen Absténde
von bis zu mehreren Hundert Metern zum neu errichteten Windpark ein (HANDKE &
REICHENBACH 2006). FUr diese Vogelarten kénnen folglich durch den Betrieb der Anlagen
Rast- und Nahrungsflachen verloren gehen.

Darlber hinaus kénnen Végel mit Rotorblattern und Masten von Windanlagen kollidieren.
Tagsulber sind vor allem groBe Vigel mit geringer Mandvrierfahigkeit betroffen, insbesondere
Segler wie viele Greifvogelarten und Stérche. In der zentralen Fundkartei der Staatlichen
Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg werden Schlagopfer unter Windenergieanlagen
aufgeflhrt. Es kénnen keine wissenschaftlich abgesicherten Rickschllisse aus der zentralen
Fundkartei gezogen werden, da die Daten sehr heterogen sind, sehr stark auf Zufallsfunden
beruhen und Uber mehrere Jahre zusammengetragen wurden. Die Daten kénnen daher nur
einen Anhaltspunkt geben. (LANGGEMACH & DURR 2017, HANDKE & REICHENBACH 2006)
Infolge der Anpassung vieler Vogelarten an die Windenergieanlagen sind diese bei ihren
Fligen um den Nistplatz und zu den Nahrungshabitaten durch die sich drehenden Rotoren
einer erhéhten Geféhrdung ausgesetzt (MOCKEL & WIESNER 2007). Dies gilt besonders fur
Seeadler, Rotmilan und WeiBstorch, wahrscheinlich aber auch fiir Baumfalke, Schwarzstorch
und zahlreiche Wasservogelarten (MOCKEL & WIESNER 2007). Greife sind vor allem bei der
Nahrungssuche in Windparks gefahrdet. Fir das geplante Vorhaben wird fir die
planungsrelevante Art Rotmilan die empfohlene artspezifische Abstandsempfehlung von
1.500 m (LAG VSW 2015) fir keine der geplanten Windenergieanlagen unterschritten. Um
die Anlockung von GrofB- und Greifvdgeln in den Nahbereich der Windenergieanlagen zu
reduzieren, sollte die Mastumgebung fir Kleinsduger unattraktiv gestaltet werden.

Die Individuendichten von Végeln wahrend der Zugzeit kénnen sich regional oder lokal sehr
stark konzentrieren. Die Barrierewirkung von Windparks ist bisher nur vergleichsweise wenig
systematisch untersucht worden. Ein Ausweichverhalten konnte im Rahmen verschiedener
Untersuchungen fir 81 Vogelarten nachgewiesen werden. Besonders betroffen sind Ganse,
Kraniche, Watvdgel und kleine Singvdgel. In welchem MaBe die betroffenen Arten
beeintrachtigt werden, beispielsweise durch Stérung des Zugablaufs oder Beeintrachtigung
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des Energiehaushalts in Bezug auf das gesamte Winterhalbjahr, ist nicht bekannt und kann
derzeit nur vermutet werden (HOTKER et al. 2004).

Die Offenlandbereiche des Untersuchungsgebietes liegen in Vogelzugkorridoren der
Artengruppe der Géanse sowie des Kranichs. Beeintrdchtigungen aufgrund der
Barrierewirkung von Windparks sind fur die genannten Arten gegeben, wirken jedoch nicht
erheblich. Als diesbeziigliche Vorbelastung fir den in geringeren HOhen verlaufenden
Vogelzug im Gebiet, sind insbesondere die vorhandenen Hochspannungsleitungen zu
nennen.

Kraniche rasteten ebenfalls aus dem Schlaf- und Rastgewassers westlich von Sydow in
einer Entfernung von mehr als 3.500 m zum geplanten Vorhaben. Das geplante Vorhaben
liegt somit auBerhalb der TAK nach MLUL (2018b), welche einen Schutzbereich von 2.000 m
bei Schlafplatzen ab regelmaBig 500 Tieren benennt. Darlber hinaus werden die
entsprechenden Anzahlen nicht regelmaBig erreicht. Ahnliches gilt fir die Artengruppe der
Grauen Ganse. Hier ist nach MLUL (2018b) ein Schutzbereich von 5.000 m ab der
Schlafgewassergrenze, auf dem regelmaBig mindestens 5.000 nordische Géanse rasten,
einzuhalten. Entsprechende Anzahlen werden am Schlafgewasser Sydow nicht erreicht, so
dass die Einhaltung eines Schutzbereiches nicht erforderlich ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben keine relevanten
Auswirkungen auf die im Gebiet vorkommenden Brut- sowie Zug- und Rastvégel haben wird.

Fledermause

Ein direkter Verlust von Quartieren kann ggf. durch das Entfernen von Gehdlzstrukturen im
Zuge der Windenergieanlagenerrichtung stattfinden. Da durch den Ausbau von
Anfahrtswegen und Ablage- bzw. Abstellplatzen, im Bereich der Kranstellflachen sowie der
Fundamente Waldstrukturen entfernt werden, kann dies zu Quartierverlusten sowie einer
Beeintrachtigung von Jagdhabitaten oder Flug- bzw. Zugrouten flhren. Im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung wird jedoch sichergestellt, dass keine Tiere durch die
Entnahme von Gehdlzen verletzt oder getdtet werden. Fir Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
die im Zuge dieser Kontrolle nachgewiesen werden, ist eine Meldung an die zustandige
Untere Naturschutzbehérde notwendig sowie ein Ausgleich zu schaffen. Dies gilt auch fr
aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die beispielsweise aufgrund von
Fledermauskotfunden nachgewiesen werden. Des Weiteren sind Beeintrachtigungen von
Jagdhabitaten oder Flug- bzw. Zugrouten nicht ausgeschlossen. Die Versiegelung von
Flachen (z. B. durch Kranstellplatze, Schotterwege) kann gerade bei einer groBen Anzahl an
Anlagen zu einer Verringerung der Flora und damit auch einem Rickgang des
Nahrungsangebotes fuhren. Bei der vorliegenden Planung werden nur wenige Anlagen
errichtet. Die permanente Flacheninanspruchnahme nach der Errichtung der
Windenergieanlagen ist vergleichsweise gering. Des Weiteren werden Uberwiegend intensiv
landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen, die nur bedingt fir die
Nahrungssuche von Fledermausen geeignet sind. Dementsprechend ist ein erhdhter
Rickgang des Nahrungsangebotes nicht zu beflrchten. Auch die Beleuchtung der
Baustellen sowie néachtlicher Fahrzeugverkehr kénnen zu Stérungen lichtempfindlicher
Fledermausarten fuhren (BRINKMANN 2004). Arbeiten in den Nachtstunden sind nur in
Ausnahmefallen vorgesehen, so dass Stérungen auszuschlieBen sind.
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Durch den Betrieb von Windenergieanlagen sind vor allem Fledermausarten betroffen, die
vorzugsweise im offenen Luftraum jagen und nicht primar an Leitlinien far die Jagd
gebunden sind. Zu diesen Arten zdhlen GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler,
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus sowie Breitfligelfledermaus
(BEHR et al. 2007; DURR 2007). Zur Verringerung des Kollisionsrisikos von Arten, die im
freien Luftraum jagen, werden Abschaltzeiten der Windenergieanlagen vorgesehen.
Dementsprechend sind erheblich nachteilige Auswirkungen auszuschlieBen.

In den vergangenen Jahren wurden mehrere Studien durchgefiihrt, die sich mit der
Schlagopferrate von Fledermdusen an Windenergieanlagen befasst haben (BEHR et al.
2007; BRINKMANN et al. 2006; DURR 2002; DURR & BACH 2004; NIERMANN et al. 2007).
Besonders bei hoch fliegenden Fledermausarten wird von einem erhéhten Kollisionsrisiko
ausgegangen. Die meist tddlichen Unfélle sind zum einen auf direkte Kollisionen mit den
Rotorblattern und zum anderen auf starke Luftturbulenzen im Umfeld der Rotorblatter
zurtckzufiihren, welche zum sogenannten Barotrauma fliihren (TRAPP et al. 2002). Dabei
platzen die Adern an der Lunge bei einer inneren Dekompression durch den plétzlichen
Druckabfall im Bereich der Rotorblatter (ITN 2012). Wahrend der Frihjahrs- und verstarkt
wahrend der Herbstzugzeiten wird von einem erhéhten Kollisionsrisiko ausgegangen (DURR
& BACH 2004; TRAPP et al. 2002). Wahrend der Zugzeiten Uberfliegen Fledermause
unbekannte Gebiete und orientieren sich weniger mit Ultraschall, sondern verstarkt Uber
andere Orientierungsméglichkeiten. Kollisionsgefahrdete Arten sind Kleinabendsegler,
GroBer  Abendsegler, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, = Rauhautfledermaus,
Zweifarbfledermaus und Breitfligelfledermaus. Zur Verringerung des Kollisionsrisikos der
0.g. Arten werden Abschaltzeiten der Windenergieanlagen vorgesehen. Dementsprechend
sind erheblich nachteilige Auswirkungen auszuschlieB3en.

Fledermduse nutzen bei Transferfligen zwischen Quartier und Jagdgebiet haufig feste
Flugrouten, die als FlugstraBen (strukturgebunden) oder Flugkorridore (nicht
strukturgebunden, offene Flache) bezeichnet werden. FlugstraBen bzw. Flugkorridore
kdénnten durch den Bau von Windenergieanlagen verlagert oder sogar aufgegeben werden.
Dies hat Auswirkungen auf das Jagdverhalten der betroffenen Individuen und kann bis zur
Aufgabe von Quartieren fuhren. Es liegen bisher nur sehr wenige Untersuchungen zum
Ausweichverhalten von Fledermausen (z. B.: Breitfligelfledermausen, Zwergfledermausen
und Abendseglerarten (BACH 2001, 2003)) an Windenergieanlagen vor.

Die nachfolgenden MaBnahmen sind zur Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG entsprechend des Artenschutzfachbeitrages (MEP PLAN GMBH 2018) umzuset-
zen.

ASM, Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flachen und die Ausdehnung der Baustellen sind auf das absolut
notwendige Maf3 zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsatzlich so we-
nig wie moglich Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Die Montage- und Lagerfla-
chen werden nach der Errichtung der Windenergieanlagen zurlickgebaut und die Fla-
chen wieder in ihren Ausgangszustand versetzt. Ausgenommen sind die Kranstellfla-
chen, welche wahrend der kompletten Betriebslaufzeit der Windenergieanlagen vor-
gehalten werden.

Die Entfernung von Gehdlzen ist auf das absolut notwendige Maf3 zu beschranken.
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ASM,

ASM;

ASM,

Bauzeitenregelung

Die Gefahr einer Tétung von Vogeln oder Fledermdusen durch die
Baufeldfreimachung inklusive der notwendigen Entnahme von Einzelbdumen ist
wahrend der Brut- und Wochenstubenzeiten am gréBten. Aus diesem Grund ist aus
artenschutzfachlicher Sicht die Baufeldfreimachung der in Anspruch zu nehmender
Flachen, wie Stellflachen, Zuwegungen, Kurvenbereiche und Fundamentflachen,
auBerhalb der Brut- und Vegetationsperiode zwischen Anfang Oktober und Ende
Februar durchzufihren. Das Baufeld ist dann wahrend der Brutsaison z.B. durch
Schotterung oder Freihaltung von Vegetation fiir Bodenbriter unattraktiv zu gestalten.
Gehdlzentfernungen sind geman § 39 BNatSchG ebenfalls nur im Zeitraum zwischen
Anfang Oktober und Ende Februar méglich. Diese MaBnahme dient dazu, eine
Tétung von Individuen sowie die Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
insbesondere der gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten und Fledermause zu
vermeiden.

Fledermause kénnen Gehdlze jedoch auch im Herbst und Winter als Zwischen-, Balz-
bzw. Winterquartier nutzen. Daher sowie aufgrund der mdglichen Notwendigkeit der
Baufeldfreimachung innerhalb der Brutperiode von europaischen Vogelarten ist bei
Entnahme von Einzelbdumen die MaBnahme ASM; zu beachten.

Okologische Baubegleitung

Die notwendigen Féllarbeiten sind im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
durch einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchflihrung der ge-
planten MaBnahmen des Artenschutzes zu Uberwachen.

Bei der Entnahme von Einzelbdumen sind im gesamten Jahresverlauf Héhlen, Spal-
ten und Risse zu untersuchen. Bei Besatz mit Fledermdusen ist die Entnahme von
Einzelbdumen auszusetzen, bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestatten ver-
lassen haben.

Far potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geschitzter Tierarten wie z.B. Végel
und Fledermause, die im Zuge dieser Kontrolle nachgewiesen werden, ist eine Mel-
dung an die zustandige Untere Naturschutzbehdérde notwendig sowie ein entspre-
chender Ausgleich zu schaffen. Der Ausgleich kann durch das Verbringen der
Stammabschnitte in umliegende Waldbestande oder durch die Einrichtung von Kas-
tenrevieren flr Vogel und Fledermduse erfolgen. Dies gilt auch fir aktuell nicht be-
setzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die beispielsweise aufgrund von Nistmateri-
al- oder Fledermauskotfunden nachgewiesen werden. Die Kosten der Zwischenhalte-
rung und fur die Kasten sind vom Vorhabentrager zu erbringen.

Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Um die Anlockung von Greifvdgeln in den Nahbereich der Windenergieanlagen zu
reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsauger unattraktiv zu gestalten. Dies kann
durch eine Schotterung der Flachen im Fundamentbereich der Windenergieanlagen
realisiert werden. Zudem sind im Bereich der Anlagen mdgliche Ansitzwarten zu ver-
meiden. Die Freiflachen um die MastfliBe der Windenergieanlagen sind so klein wie
mdoglich zu halten. Sollten im MastfuBbereich Brachflachen geschaffen werden, ist ei-
ne Mahd oder ein Umbruch der Flachen in einem mehrjahrigen Rhythmus wahrend
der Wintermonate durchzufihren (HOTKER et al. 2013).

WP Griintal Nord — Umweltbericht 43



MEP Plan GmbH

ASM;s Abschaltzeiten und Monitoring Fledermause

Aufgrund der vorliegenden Fledermausdaten auf Bodenniveau (MEP PLAN GmBH
2015b) ist zumindest saisonal in den Monaten Juli und August ein erhéhtes Kollisi-
onsrisiko zu erwarten und daher gemaB dem Vorsorgeprinzip eine Betriebsein-
schrankung ab der Inbetriebnahme in diesem Zeitraum zu empfehlen. Dies sollte sich
nach BRINKMANN et al. (2011), MUGV (2011) nach den folgenden Parametern richten:

e Mitte Juli bis Mitte September

¢ bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 5,0 m/s

e bei einer Lufttemperatur von = 10 °C im Windpark

e im Zeitraum von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis einer Stunde vor

Sonnenaufgang und

¢ in niederschlagsfreien Nachten
Das tatsachliche Kollisionsrisiko von Fledermausen kann durch ein zweijahriges
akustisches Gondelmonitoring ab der Inbetriebnahme der Anlagen ermittelt werden.
HierfUr wird ein speziell daflr vorgesehener, witterungsbesténdiger Fledermausdetek-
tor an der Unterseite der Gondeln der Windenergieanlagen WEA 01 und WEA 05 an-
gebracht. Um die Bewertungsgrundlage des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV
2011) anwenden zu kénnen, muss das Aufzeichnungsgerat zwischen 11. Juli und 20.
Oktober von 12 Uhr mittags bis Sonnenaufgang des Folgetages taglich aufzeich-
nungsbereit sein. Anhand der Ergebnisse des Monitorings kann der Abschaltalgo-
rithmus erstmals nach dem ersten Jahr des Gondelmonitorings angepasst werden.
Die Ergebnisse sind nach Abschluss der zweijédhrigen Erfassung in Form eines Be-
richtes an die Genehmigungsbehdrde zu Ubergeben. Je nach den Ergebnissen kén-
nen die Abschaltzeiten abschlieBend festgelegt werden.

Fazit

Im Eingriffsbereich wurden keine Brutplatze wertgebender Vogelarten nachgewiesen. Beim
Vorkommen haufiger Arten ist davon auszugehen, dass diese im Umfeld ausreichend Aus-
weichmdglichkeiten finden. Die Abstandsempfehlungen von Windenergieanlagen zu Brut-
platzen von GroB- und Greifvdgeln (Tierbkologische Abstandskriterien) nach dem Branden-
burger Windkrafterlass (MLUL 2018b) werden anhand der erhobenen Daten flr keines der
nachgewiesenen Brutpaare unterschritten. Fir die bei Sydow regelmaBig rastenden Vogelar-
ten ist trotz Unterschreitung der Tierékologische Abstandskriterien flir Schlafgewasser sowie
Schlafplatze nach dem Brandenburger Windkrafterlass (MLUL 2018b) auf der Grundlage der
vorliegenden Ergebnisse nicht von einer Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben
auszugehen. Aufgrund der Lage der Windenergieanlagen in einem Waldbestand ist der Ein-
griffsbereich als wenig attraktiv zu bewerten.

Die Tierdkologischen Abstandskriterien werden zu den bekannten Fledermausquartieren
eingehalten. Da die geplanten Anlagenstandorte im Wald und die nachgewiesenen Nah-
rungshabitate am Waldrand und somit unterhalb und auBerhalb des Kollisionsbereiches lie-
gen, wird die Einhaltung eines Abstandes der Windenergieanlagen zu den Nahrungshabita-
ten aus gutachterlicher Sicht als nicht notwendig erachtet. Nachtliche Arbeiten im Baustel-
lenbereich sind nicht geplant, womit die Beeintrachtigung lichtempfindlicher Fledermausarten
ausgeschlossen ist. Unter Beachtung der oben genannten Artenschutz-MaBnahmen kann
ein Versto3 gegen die Verbote nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Durch die

WP Griintal Nord — Umweltbericht 44



MEP Plan GmbH

Einhaltung der vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen
des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Fauna auszugehen.

3.2.3 Schutzgut Boden und Flache

Durch die Errichtung von Windenergieanlagen sind tempordre sowie dauerhafte
Bodenverdichtungen und -versiegelungen aufgrund von Abgrabungen und Aufschittungen
zu erwarten. Diese gehen mit der Beeintrachtigung der Funktionalitdt des Bodens einher. Die
Auswirkungen werden im Folgenden naher erlautert.

Im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen ist der Bau von tempordren Lager- und
Montageflachen notwendig. Zu beachten ist, dass einer méglichen Geféhrdung von Boden
und Wasser durch wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole der Baufahrzeuge,
durch achtsamen Umgang mit selbigen begegnet wird. Nach Md&glichkeit sind biologisch
abbaubare Ole und Fette zu verwenden. Bei herkdmmlichen Mineraldlen ist darauf zu
achten, dass diese bei Leckagen und Havarien nicht ins Grundwasser gelangen kénnen.
Darliber hinaus verursachen Bodenverdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen im
Bereich der Lager- und Montageflachen weitere Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen
wie die reduzierte Versickerung von Niederschlagswasser. Da die Lager- und
Montageflachen nach dem Bauabschluss unverziiglich zurlickgebaut werden, wirken diese
Beeintrachtigungen nur temporér. Die Arbeiten zur Errichtung der Windenergieanlagen, als
auch der Rickbau der temporéar versiegelten Flachen wird unter Rlcksichtnahme des
erosionsgefahrdeten Standortes durchgefiihrt Das Vorkommen von Bodendenkmalen im
Eingriffsbereich ist nicht bekannt. Auswirkungen auf Bodendenkméler sowie arch&ologisch
bedeutende Landschaften sind jedoch aufgrund der Projektart nicht zu erwarten.

Die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen fuhrt zu einer dauerhaften Versiegelung
des Bodens im Bereich der Turmfundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen. Lediglich
die Fundamente werden vollversiegelt. Die Bereiche der Kranstellflachen und die
Zuwegungsbereiche werden permanent teilversiegelt. Im Zuge der Herstellung der
Kranstellflachen ist ggf. der Einsatz von Materialien zur Vermdrtelung notwendig. Die
Durchlassigkeit ist jedoch weiterhin gegeben. Durch den Einsatz geprifter Materialien ist
eine Auswaschung von Stoffen nicht gegeben. Des Weiteren werden die Montage- und
Lagerflachen temporér teilversiegelt. Baubedingt wird Oberboden abgetragen und
zwischengelagert.

Durch die Vollversiegelung von Flachen gehen die natirlichen Bodenfunktionen wie
Regulations-, Produktions- und Lebensraumfunktionen vollstdndig verloren. Die
Bodenfruchtbarkeit ist in den Bereichen mit einer Versiegelung eingeschrankt. Auf
teilversiegelten Flachen sind die Negativwirkungen etwas abgeschwacht. Versickerung und
Vegetationsentwicklung sind hier eingeschrankt moglich.

Es ist davon auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlagen kein stofflicher
Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist, dass einer mdglichen
Gefahrdung von Boden und Wasser durch wassergefahrdende Stoffe, wie beispielsweise
Ole fiur den Betrieb der Windenergieanlagen, durch achtsamen Umgang mit selbigen
begegnet werden kann.
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MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden mdéglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden im Kapitel 4.1
benannt.

Eine flachensparende Baustelleneinrichtung sowie die Nutzung bestehender Zuwegungen
verhindern unnétige Bodenversiegelung und -verdichtung. Die vollversiegelten Flachen
beschranken sich auf den Bereich der Fundamente. Fir die Zuwegungen wird eine
wasserdurchladssige Schottermischung verwendet. Nach Bauabschluss werden samtliche
Lager- und Montageflachen sowie die KranrUstbereiche vollstandig rickgebaut, so dass
diese Flachen anschlieBend wieder forstwirtschaftlich genutzt werden kdnnen. Die
Kranstellflachen und die Zuwegungsbereiche werden dauerhaft vorgehalten. Als Material fur
die Tragschicht werden RC-Baustoffe aus Beton (Recyclingbaustoffe) verwendet. Der
anlage- und baubedingte Oberbodenabtrag soll schonend erfolgen. Empfehlenswert ist die
Begriinung der zwischengelagerten Bodenmieten zum Schutz vor Wind- und Wassererosion.
Der zwischengelagerte Boden ist nach Bauabschluss mdglichst wiederzuverwenden,
insbesondere fiir die baubedingt entstehenden Graben fir die Kabeltrassen. Nach
Maoglichkeit sind fur Baufahrzeuge und -maschinen sowie den Betrieb der Anlagen biologisch
abbaubare Ole und Fette zu verwenden. Des Weiteren werden wihrend des Betriebes in
den Anlagen selbst ausschlieBlich Stoffe eingesetzt, welche entsprechend VwVwS maximal
in die WGK 2 einzustufen sind.

Trotz der vorgesehenen MaBBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden erfolgt durch das geplante Vorhaben ein Eingriff in Natur und
Landschaft nach § 14 BNatschG, der zu kompensieren ist.

Tabelle 3-17: Dauerhafter Eingriff in das Schutzgut Boden und Flache

Anlage Flache Art der Dauer der
gesamt Flacheninanspruchnahme Inanspruchnahme

Fundament 3.530 m? Beton (Vollversiegelung) dauerhaft
gﬁrrt]:;egﬂaggfxggggﬁ 7.359 m2 Schotter (Teilversiegelung) dauerhaft
glee#anlage von Waldwe- 3.314 m? Schotter (Teilversiegelung) dauerhaft
g:;t;f;imedgel;n\;mhan' 3.927 m? Schotter (Teilversiegelung) dauerhaft
Uberschwenkbereiche in keine Versiegelung, Bereich
den Kurvenbereichen 1.605 m? Wurzelstockf%ei 9. dauerhaft
(mit Bodeneingriff)

Nach MULV (2009) sind die Beeintrachtigungen des Bodens durch Versiegelung vorrangig
durch EntsiegelungsmaBnahmen im Verhdltnis 1:1 auszugleichen. Dabei wird flr
Teilversiegelungen von einem effektiven Versiegelungsgrad von maximal 50 %
ausgegangen.
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Far die Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Boden und Flache ist die nachfolgend
aufgeflihrte KompensationsmafBnahme vorgesehen:

A2 Abriss von Hochbauten sowie die Entsiegelung der entsprechenden Grundflachen;
flachige Entsiegelung im Landschaftsschutzgebiet ,Wandlitz-Biesenthal-Prendener

Seengebiet"

Die geplante MaBnahme A 2 — Abriss von Hochbauten und Entsiegelung wird Uber den
Flachenpool des Landkreises Barnim als EntsiegelungsmaBnahmen einschlieBlich des
Rickbaus von Hochbauten zur Verfigung gestellt. Die rickzubauenden Hochbauten liegen
innerhalb Landschaftsschutzgebietes ,Wandlitz-Biesenthal-Prendener Seengebiet® und im
Naturpark ,Barnim“. Die Versorgungsanlage des ehemaligen DDR-Regierungsbunkers und
Gebaude der Wachmannschaft sind Altlastenverdachtsflachen. Nach der HVE (MLUV 2009)
ergibt sich bezogen auf die Eingriffsflache ein anrechenbarer Kompensationsfaktor von 2,0.
Die nachfolgende Tabelle zeigt die vorgesehene MafBnahme zur Kompensation der
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden.

Tabelle 3-18: MaBnahmen zur Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Boden

. " . Anrechenbare
MaBnahmenflache Flac:\:r:'?zroﬁe K‘f)lg‘cﬁmeennigﬂ?: rs- Kompensations-
flache in m

Abriss von Hochbauten einscfhlieBIich Entsiegelung 5.445 5 10.890
der entsprechenden Grundflachen

Flachige Entsiegelung 350 1 350

Aufforstung von Laubmischbestanden 786 0,5 393

Summe anrechenbare Kompensationsflachen (in m2) 11.633

Bei der Umsetzung der geplanten MaBnahmen werden die Eingriffe in das Schutzgut Boden
vollstandig kompensiert.

Fazit

Durch den Rickbau der Anlagen nach dem Betriebszeitraum, die relativ geringflgige
Vollversiegelung unter Beachtung der Vorbelastung der Bodenfunktionen durch die intensive
land- und forstwirtschaftliche Nutzung und durch die Einhaltung der vorgesehenen
MaBnahmen, sind erheblich nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
Schutzgiter Boden und Fléache ausgeschlossen.
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3.2.4 Schutzgut Wasser

Mit der Errichtung von Windenergieanlagen sind marginale Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Wasser durch reduzierte Versickerungsleistung und ggf. anfallende Schadstoffe
verbunden. Die Auswirkungen werden im Folgenden ndher erlautert.

Baubedingt ist durch das geplante Vorhaben mit einer reduzierten Versickerung des
Niederschlagswassers infolge von Bodenverdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen
im Bereich der geplanten Anlagenstandorte, Kranstellflachen und Zuwegungen sowie
temporér im Bereich der Lager- und Montageflachen zu rechnen. Die Lager- und
Montageflachen werden nach der Errichtung der Windenergieanlagen zurlickgebaut und in
ihren urspringlichen Zustand versetzt, so dass die Beeintrachtigungen in diesen Bereichen
nur temporar wirken. Des Weiteren ist eine Gefahrdung des Grundwassers durch defekte
Baumaschinen und -fahrzeuge denkbar. Jedoch ist mit einem Gefahrenpotenzial durch
sachgerechten Umgang nicht zu rechnen. Im Zuge der Herstellung der Kranstellflachen ist
ggf. der Einsatz von Materialien zur Vermdrtelung notwendig. Die Durchlassigkeit ist jedoch
weiterhin gegeben. Durch den Einsatz geprufter Materialien ist eine Auswaschung von
Stoffen nicht gegeben.

Anlagebedingt sind keine negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten. Die
Anlage von Drainagen zur flachigen Versickerung des Niederschlagswassers im Gebiet ist
aktuell nicht vorgesehen. Sofern Drainagen notwendig werden, sind diese nicht geeignet
Wasser aus dem Gebiet abzufihren.

Es ist davon auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlagen kein besonderer
stofflicher Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist, dass einer
moglichen Gefahrdung von Boden und Wasser durch wassergefahrdende Stoffe, wie
beispielsweise Ole fiir den Betrieb der Windenergieanlagen oder der Baufahrzeuge, durch
achtsamen Umgang mit selbigen und einer Reihe baulicher MaBnahmen (z.B.
sensorliberwachte Auffangwannen) begegnet werden. Durch den Betrieb der Anlagen
entstehen keine Abwasser. Anfallendes Niederschlagswasser wird ggf. Uber Drainagen
gefasst und dann im Anlagenumfeld ins Erdreich flachig versickert. Eine Verunreinigung
durch Schadstoffe ist nicht zu erwarten. Aufgrund der geringen Menge anfallender Abfélle
wahrend der Bauzeit sowie deren fachgerechte Entsorgung sind erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt durch die Erzeugung von Abféllen wahrend der
Errichtung und des Betriebs der Windenergieanlagen ausgeschlossen.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser mdglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden im Kapitel 4.1
benannt.

Eine flachensparende Baustelleneinrichtung, die Nutzung bestehender Zuwegungen sowie
teilversiegelte Kranstellflachen reduzieren die Beeintrachtigungen auf das Schutzgut
Wasser. Nach Bauabschluss werden samtliche Lager- und Montageflachen vollstédndig
rickgebaut. Nach Mdglichkeit sind fir Baufahrzeuge und -maschinen sowie den Betrieb der
Anlagen biologisch abbaubare Ole und Fette zu verwenden. Bei herkdémmlichen Mineraldlen
ist darauf zu achten, dass diese bei Leckagen und Unféllen nicht ins Grundwasser gelangen
kénnen.
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Fazit

Die Wasseraufnahmeféhigkeit des Bodens bleibt durch die flachige Versickerung des
anfallenden Niederschlagswassers weitestgehend erhalten. Somit ist nicht zu erwarten, dass
die Grundwasserneubildungsrate negativ beeinflusst wird. Da Baufahrzeuge und -maschinen
sowie die Anlagen selbst bei sachgerechtem Betrieb keine Schadstoffe an Grundwasser
oder Gewasser abgeben und die Anlagen keine stofflichen Emissionen verursachen, sind in
dieser Hinsicht ebenfalls keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen des geplanten
Vorhabens fir das Schutzgut Wasser auszugehen. Daher ergibt sich kein
Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Wasser.

3.2.5 Schutzgut Klima

Das Schutzgut Klima wird durch die Rodung und Nutzungsumwandlung von Waldfldchen in
voll- und teilversiegelte Flachen beeinflusst. Die direkten Beeintrachtigungen beschranken
sich auf die Anlagenstandorte, die Kranstellflachen, die Zuwegungen sowie temporar auf die
Lager- und Montageflachen. Indirekte Auswirkungen sind im ndheren Umfeld der
Vorhabenflache durch geringfligige mikroklimatische Veranderungen zu erwarten. Durch die
Umwandlung von Wald- in Offenlandflachen erhéht sich die Sonneneinstrahlung, was zu
einer erhdhten Ausstrahlung fihrt. Dies kann u.U. zu Strahlungsfrésten auf den neu
entstanden Offenlandflachen fihren, wobei die umliegenden Waldflachen eine
ausgleichende Wirkung haben. Des Weiteren erhdht sich durch die Schaffung von
Offenlandflachen in Waldbestanden die Windangriffsflache, wodurch es vor allem auf der
Westseite der Lichtungen zu einer Aushagerung des Oberbodens durch die Ausblasung der
Humusschicht und damit zu einer geringeren Wuchskraft der Baume im Umfeld fihren kann.
Anlage- und betriebsbedingte Umweltverschmutzungen durch den Windpark sind nicht zu
erwarten. Baubedingte Beeintrachtigungen wie Baularm und Baustellenverkehr sind raumlich
und zeitlich begrenzt.

Mit anlage- und betriebsbedingten Umweltverschmutzungen, welche erhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgut haben kénnten, ist nicht zu rechnen.

Die Erheblichkeit des Eingriffs auf das Schutzgut Klima ist aufgrund der Kleinflachigkeit des
Vorhabens und der zu erwartenden Auswirkungen auf mikroklimatischer Ebene als gering
einzustufen. Eine Kompensation des Eingriffs ist mdglich. Gegenlber der geringfligigen
Beeintrachtigung des Schutzgutes am Anlagenstandort ist die positive Wirkung der
Windkraftanlagen auf das Gesamtklima und die Luftqualitat zu berlcksichtigen. Durch den
Betrieb der Anlagen werden groBBe Mengen CO, und anderer Luftschadstoffe gegentber der
herkémmlichen Stromerzeugung vermieden und fossile Brennstoffe eingespart. Somit wird
ein positiver Beitrag zur gesamtklimatischen Entwicklung geleistet.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima mdéglichst gering zu halten, sind MaBnahmen
zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden im Kapitel 4.1 benannt.

Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima erfolgt durch das geplante Vorhaben ein Eingriff in das Schutzgut
Klima, der zu kompensieren ist.
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Tabelle 3-19: Verminderung von lufthygienisch wirksamen Flachen

N » . . Kompensations-

Eingriffsflaiche in m? Kompensationsfaktor flache in m2
22.353 1 22.353
Summe Kompensationsfliche (m?) 22.353

Fir die Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Klima durch die Entfernung von
Gehdlzstrukturen  sind die nachfolgend aufgefiihrten  KompensationsmaBnahmen
vorgesehen.

A1 Aufforstung von Laubmischbestédnden einschlieBlich der Gestaltung eines Waldrands
zur Verbesserung der Bodenfunktionen, Verbesserung der Lufthygiene und des
Landschaftsbildes durch Bildung von Blickachsen und Orientierungspunkten,
Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung, Erhéhung
des Erlebniswertes der Landschaft und Entwicklung von Lebensraumen fir Pflanzen
und Tiere.

A 3 Aufforstung von Laubmischbestanden einschlieBlich der Gestaltung eines Waldrands
zur Verbesserung der Bodenfunktionen, Verbesserung der Lufthygiene und des
Landschaftsbildes durch Bildung von Blickachsen und Orientierungspunkten,
Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung, Erhéhung
des Erlebniswertes der Landschaft und Entwicklung von Lebensraumen fir Pflanzen
und Tiere.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die vorgesehene MaBnahme zur Kompensation der
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima.

Tabelle 3-20: MaBnahmen zur Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Klima

. Flachen-
Nr. MaBnahme Beschreibung groBe
A1 Aufforstung Aufforstung von Laubmischbestanden 1,1 ha
A3 | Aufforstung Aufforstung von Laubmischbestanden 1,2 ha
Summe 2,3 ha

Bei der Umsetzung der geplanten MaBnahmen werden die Eingriffe in das Schutzgut Klima
und Luft vollstdndig kompensiert.

Fazit

Der Bau der Windenergieanlagen einschlieBlich der Zuwegungen wird als Eingriff in das
Schutzgut Klima bewertet. Durch die Uberbauung entstehen Verluste von Gehélzstrukturen
und somit in klimatische Funktionen. Durch die Einhaltung der vorgesehenen MaBnahmen ist
nicht von erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima durch das geplante
Vorhaben auszugehen.

Gegenlber der Beeintrachtigung des Schutzgutes an den Anlagenstandorten sowie im
Bereich der Zuwegungen ist die positive Wirkung von Windenergieanlagen auf das
Gesamtklima und die Luftqualitat zu berlcksichtigen. Durch den Betrieb der Anlagen werden
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groBe Mengen CO, und anderer Luftschadstoffe gegentber der herkdmmlichen
Stromerzeugung vermieden und fossile Brennstoffe eingespart. Es wird ein positiver Beitrag
zur gesamtklimatischen Entwicklung geleistet. Somit ist nicht von erheblich nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima durch das geplante Vorhaben auszugehen.

3.2.6 Kulturelles Erbe

Im Umfeld des Eingriffsbereichs, ca. 290 bis 500 m zum jeweils nachstgelegenen geplanten
Anlagenstandort entfernt, liegen 3 Fundplatze der Urgeschichte. Diese werden im Zuge der
Realisierung des Vorhabens nicht berlhrt. Aus diesem Grund ist nicht mit einer Beeintrachti-
gung der Bodendenkmale durch das geplante Vorhaben zu rechnen.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut sonstige Kulturgiter méglichst gering zu halten,
sind MaBBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden im Kapitel 4.1
benannt.

Fazit

Erheblich negative Auswirkungen auf archaologische Fundstellen durch das geplante
Vorhaben werden durch die MaBnahmen vermieden. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf
das Schutzgut kulturelles Erbe durch das geplante Vorhaben sind daher auszuschlieBen.

3.2.7 Landschaftsbild

Windenergieanlagen sind mastartige, technische Bauwerke, die aufgrund ihrer Hohe alle
nattirlichen Héhen Uberragen. Somit sind durch die Errichtung von Windenergieanlagen
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Landschaftsbild zu erwarten. Anwohner und
Erholungssuchende kdnnen sich durch das Erscheinungsbild der Anlagen gestért bzw.
bedrangt fahlen.

Mehrere Faktoren beeinflussen die visuelle Wahrnehmbarkeit von Windenergieanlagen.
Relief, Vegetation und landschaftspragende kiinstliche Elemente wie Gebaude kénnen diese
mindern. Mit zunehmender Entfernung zu den Anlagen reduziert sich die
Sichtbarkeitswirkung ebenfalls. Bei Entfernungen von weniger als dem 3-fachen der
Anlagenh6he dominiert die Anlage das Blickfeld sehr stark. Je weiter sich der Betrachter von
den Anlagenstandorten entfernt, umso mehr nimmt die visuelle Wirkung der Anlagen ab.
Betragt die Entfernung etwa das 10-fache der Anlagenhdhe, ist die Wahrnehmung der
Anlage nicht mehr dominant. Bei einer Anlagenhéhe von 200 m liegt die entsprechende
Entfernung bei etwa 2 km. Theoretisch ist eine Windenergieanlage in ebenem Gelande noch
in einer Entfernung von 40 km wahrnehmbar. Allerdings wird die Sichtbarkeit durch
Witterungsverhaltnisse wie Nebel, Dunst und schwéchere Tribungen eingeschranki.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Landschaftsbild umfassen den Bereich,
in dem die Windenergieanlagen sichtbar sind und werden im Folgenden n&her erldutert.

Waéhrend der Bauphase ist durch Baufahrzeuge und -maschinen mit Beeintrachtigung der
Erholungsnutzung innerhalb der Landschaft zu rechnen. Diese sind jedoch aufgrund der
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geringen Dauer zu vernachlassigen. Landschaftsbildprdgende Strukturen sind durch den
Ausbau der Zuwegungen nicht betroffen.

Im Betrieb der Anlagen sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch optische
Stérungen wie Schattenwurf und Drehbewegungen sowie akustische Stérungen zu erwarten.

Das technische Erscheinungsbild und die z.T. exponierten Standorte der Masten fihren zu
Qualitatsverlusten der Landschaftsvielfalt. Eine Vorbelastung besteht durch 2 bestehende
und eine geplante Stromleitung sowie den dazugehérigen Trassen im Umfeld des
Eingriffsbereichs. Weitere Vorbelastungen der Landschaft sind u.a. die bereits bestehenden
Windenergieanlagen 6&stlich und sitdlich des Plangebietes, 10 weitere geplante
Windenergieanlagen innerhalb des Windeignungsgebietes WEG 37 - ,Grintal® in der
Planungsregion Uckermark-Barnim, (berregionale StraBen sowie die Bahnlinie Berlin-
Stralsund. (vgl. Karte 3.2 im Anhang) Die Windenergieanlagen kontrastieren durch den
Standort in den Waldbereichen mit der Landschaft und flhren somit zu einer
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes erfolgte nach MLUL (2018a) in einem
Umkreis des 15-fachen der Anlagenhdhe. Innerhalb dieses ,Bemessungskreises” erfolgte die
Bewertung der Schwere des Eingriffs in das Schutzgut Landschaftsbild auf der Grundlage
der Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft. Diese richtet sich nach dem
Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000) und ist in 3 Wertstufen eingeteilt. Auf der
Grundlage der Erlebniswirksamkeit der Landschaft erfolgte die Ermittlung der
Ausgleichsabgabe fir den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild nach MLUL (2018a). Die
Festsetzung des Zahlungswertes pro Meter Anlagenhdhe richtet sich nach den konkreten
ortlichen Gegebenheiten und basiert auf der Grundlage der Ausprdgung von Eigenart,
Vielfalt und Naturn&he der betroffenen Landschaft sowie insbesondere einer Vorbelastung
durch bestehende Windenergieanlagen. Die Festsetzung des Zahlungswertes wird verbal-
argumentativ begriindet. Der abschlieBende Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe ergibt
sich aus den Flachenanteilen der vorhandenen Wertstufen am gesamten Bemessungskreis.
Dieser Zahlungswert wird anschlieBend mit dem im Betrieb erreichten hdchsten Punkt der
geplanten Anlage multipliziert.

MaBnahmen

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild méglichst gering zu halten, sind
MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung notwendig. Diese werden im Kapitel 4.1
benannt.

Trotz der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaftsbild erfolgt durch das geplante Vorhaben ein Eingriff in Natur
und Landschaft nach § 14 BNatSchG, der zu kompensieren ist.

In der nachfolgenden Tabelle ist der notwendige Kompensationsbedarf durch die Leistung
einer entsprechenden Ersatzzahlung dargestellt.
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Tabelle 3-21: Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild und Kompensationsbedarf

S . . - Zahlungswert
Erlebniswirksamkeit des Flache | Flachen- Anlagen-
. Wertstufe | . : pro Meter T Summe
Landschaftsbildes in ha anteil Anlagenhéhe hohe in m

Kulturlandschaften mit aktuell
eingeschrankter Erlebniswirk- 1 1.924 50,14% 200,00 € 200 20.056,17 €
samkeit
Landschaften mit besonderer 3 1913 | 49,86% | 650,00 € 200 64.817,45 €
Erlebniswirksamkeit
Summe fiir eine Windenergieanlage 84.873,62 €
Summe fiir 5 Windenergieanlagen 424.368,10 €

Da eine Ersatzzahlung auf Grundlage der bauplanungsrechtlichen Eingriffsregelung rechtlich
nicht mdéglich ist, wird der Eingriff in das Landschaftsbild durch qualitativ und quantitativ an-
gemessene MaBnahmen in der errechneten Summe kompensiert. Fir die Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes sind landschaftsbildférdernde MaBnahmen umzusetzen.

Fir die Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Landschaftsbild ist die nachfolgend
aufgeflihrte KompensationsmafBnahme vorgesehen.

E1 Anlage und Pflege einer extensiven Streuobstwiese Uber den Fléachenpool
Schmachtenhagen-Zehlendorf (Pool im Landkreis Oberhavel). In Zehlendorf ist auf
ca. 2,5 ha die Anlage und Pflege einer extensiven Streuobstwiese mit alten Kern- und
Steinobstsorten geplant. Gemeinsam mit dem ortsanséssigen Privateigentimer wur-
de ein langfristiges Pflegenutzungskonzept erarbeitet, dass die Entwicklung eines ge-
sunden und langlebigen Streuobstbestandes sicherstellen soll.

Fazit

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch die
Umsetzung der MaBnahmen vollumfénglich abgegolten. Unter Berilicksichtigung der bereits
bestehenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, ist nicht von erheblich nachteiligen
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Landschaftsbild auszugehen.
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3.3  Weitere Belange des Umweltschutzes
3.3.1 Abfallerzeugung

Anlage-, bau- und betriebsbedingt fallen keine geféhrlichen Abfélle an. Als geféhrliche Abfal-
le gelten Abfélle aus gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Unternehmen oder 6&ffent-
lichen Einrichtungen, die nach Art, Beschaffenheit oder Menge:

e in besonderem MaB3e eine Gefahr fir die Gesundheit und/ oder die Umwelt darstel-
len,

e explosiv oder brennbar sind,

e Erreger Ubertragbarer Krankheiten enthalten bzw. hervorbringen kénnen.

Beim Anlagenaufbau, der Netzanbindung und der Inbetriebnahme der Anlagen fallen Abfélle
in geringem Umfang an. Dabei handelt es sich unter anderem um Baustellenmischabfalle,
Folien, Hausmull, Restabfall, Altpapier und Pappe sowie Kunststoffverpackungen. Die
Baustelleneinrichtungen werden nach der Errichtung der Anlagen vollstédndig zurlickgebaut.
Die anfallenden Abfalle werden ordnungsgeman entsorgt.

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe ist auf die Schmierung der Windenergieanlagen be-
schrankt. Die bendtigte Menge solcher Stoffe wird bereits durch die Konstruktion der Wind-
energieanlagen auf ein Minimum reduziert. SchutzmaBnahmen stellen sicher, dass ein Aus-
treten wassergeféahrdender Stoffe verhindert wird. Beim Betrieb der Windenergieanlagen ist
nicht mit dem Anfall von Abwasser zu rechnen.

3.3.2 Umweltverschmutzung und Einfliisse

Umweltverschmutzungen und Belastigungen kénnen nach STORM et. al (2015) durch feste,
flissige oder gasférmige sowie durch energetische Emissionen hervorgerufen werden.
Baubedingt ist hier mit Emissionen in Form von Larm, Staubentwicklung und
Erschitterungen zu rechnen, wobei diese Beeintrachtigungen raumlich auf die
Baustellenflachen und zeitlich auf die Phase der Bauarbeiten begrenzt sind. Mit ggf.
vorgefundenen belasteten Bdden wird sachgemal umgegangen bzw. dieser fachgerecht
gelagert.

Dariliber hinaus entstehen anlage- und betriebsbedingt Schall und Schattenwurf als zu
berlcksichtigende Emissionen. Dabei handelt es sich um akustische und visuelle Stérungen
der Schutzgiter Mensch und Fauna. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen durch
Schall und Schattenwurf kénnen durch Einhaltung ausreichender Abstande der Anlagen zu
Siedlungen und durch Abschaltzeiten vermieden bzw. minimiert werden. Eine genaue
Prognose der Auswirkungen durch diese Emissionen erfolgt in den Schall- und
Schattenwurfgutachten (METEOSERV 2020a und b), welche den Genehmigungsunterlagen
beiliegen und auf die in dem vorherigen Kapitel 3.2.1 ausflhrlicher eingegangen wird. Im
Betrieb der Anlagen sind dariiber hinaus Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
optische Stérungen wie die Befeuerung der Anlagen und die Drehbewegungen der
Rotorblatter zu erwarten.

Grenzwerte, Abstandregelungen oder allgemeine Schutzstandards in Bezug auf die
Entstehung elektromagnetischer Felder bestehen nicht. Fir Windenergieanlagen sind analog
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zu Hochspannungsleitungen allenfalls Auswirkungen im direkten Umfeld zu erwarten. Da die
Windenergieanlagen mindestens 1.000 m von den nachstgelegenen Wohnh&usern entfernt
sind, ist nach aktuellem Kenntnisstand mit keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Bevélkerung durch elektromagnetische Felder zu rechnen. Sonstige Emissionen wie Stoff-
eintrage in Gewasser und Bdden, Abwarme, Geruchsbelédstigungen oder Strahlungen fallen
bei dem Bauvorhaben nicht an.

3.3.3 Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe und Technologien

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von gefahrlichen Stoffen im Sinne
des ChemG bzw. der GefStoffV, von wassergefdhrdenden Stoffen im Sinne des
Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder sonstigen Gefahrgitern im Sinne des Gesetzes Uber
die Beférderung gefahrlicher Glter oder radioaktiver Stoffe. Beeintrachtigungen von Boden
und Grundwasser kdnnen lediglich bei Unféllen oder Havarien von Baumaschinen mit
Austritt von gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase
auftreten. Ein erhéhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Stoffe besteht im Zuge der
Errichntung und des Betriebs von Windenergieanlagen nicht. Erhebliche nachhaltige
Umweltauswirkungen durch Unfalle oder Havarien kénnen somit weitgehend
ausgeschlossen werden.

Bei Windenergieanlagen besteht die Mdglichkeit von Eisabwurf. Dies ist bei sich drehenden
Anlagen nur in geringem Umfang moglich, da das Rotorblatt wahrend des Betriebs durch die
Eigenschwingungen keine dickeren Eisschichtbildungen zuldsst. Eisansatz bei
Windenergieanlagen, die nicht in Betrieb sind, ist wie bei Gebauden in Zapfenform mdéglich.
Durch den Einbau von Eiserkennungssystemen erfassen Windenergieanlagen eine
Eigenschwingungsverénderung der Rotoren und bewirken eine Abschaltung der Anlage.
Durch diesen Vorgang wird Eiswurf vermieden. Der Betrieb wird erst wieder aufgenommen,
wenn vom Eiserkennungssystem kein Eisansatz mehr erkannt wird.

Darliber hinaus entstehen anlage- und betriebsbedingt Schall und Schattenwurf als zu
beriicksichtigende Emissionen. Dabei handelt es sich um akustische und visuelle Stérungen
der Schutzgiter Mensch und Fauna. Erhebliche nachhaltige Beeintrdchtigungen durch
Schall und Schattenwurf kénnen durch Einhaltung ausreichender Abstande der Anlagen zu
Siedlungen und durch Abschaltzeiten und Drosselungen vermieden bzw. minimiert werden.
Eine genaue Prognose der Auswirkungen durch diese Emissionen erfolgt in den Schall- und
Schattenwurfgutachten (METEOSERV 2020a & b), welche im Rahmen der Vorbereitung des
Genehmigungsverfahrens erstellt werden. Im Betrieb der Anlagen sind darlber hinaus
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch optische Stérungen wie die Befeuerung der
Anlagen und die Drehbewegungen der Rotorblatter zu erwarten.

Grenzwerte, Abstandregelungen oder allgemeine Schutzstandards in Bezug auf die
Entstehung elektromagnetischer Felder bestehen nicht. Fir Windenergieanlagen sind analog
zu Hochspannungsleitungen allenfalls Auswirkungen im direkten Umfeld zu erwarten. Da die
Windenergieanlagen mindestens 1.000 m von den nachstgelegenen Wohnh&usern entfernt
sind, ist nach aktuellem Kenntnisstand mit keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Bevélkerung durch elektromagnetische Felder zu rechnen. Sonstige Emissionen wie Stoff-
eintrage in Gewasser und Béden, Abwarme, Geruchsbelastigungen oder Strahlungen fallen
bei dem Vorhaben nicht an.
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Des Weiteren sind die geplanten Windenergieanlagen mit einem Blitzschutzsystem
ausgestattet. Ein erhéhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Technologien besteht im
Zuge der Errichtung und des Betriebs der geplanten Windenergieanlagen nicht.

34 Entwicklungsprognose

3.4.1 Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Im Bereich des Plangebietes wird auf den vollversiegelten Flachen ein Biotopverlust
stattfinden. Auf den teilversiegelten Kranstellflachen wird sich eine Ilckige Vegetationsdecke
entwickeln. Durch die Fallung der Baume gehen vor allem monotone Kiefernbestande
verloren. Dieser Verlust wird durch externe MaBBnahmen kompensiert.

Durch die Féllung von Baumen mit geeigneten Habitatstrukturen flr Fledermause kommt es
ggf. zu einem Verlust von Quartieren. Dieser Verlust wird durch das Anbringen von Ersatz-
quartieren und die Optimierung von bestehenden Quartieren ausgeglichen.

3.4.2 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Im Plangebiet bliebe die forstwirtschaftliche Nutzung weiter bestehen. Die aktuell
vorhandenen Nadelwaldgesellschaften werden sich mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
Kiefernbestdnden mit einem wechselnden Anteil an Laubgehdlzen entwickeln. Die
Waldschneise im Bereich der Hochspannungsleitung wird, je nach Bedarf, von Gehdlzen
weiterhin freigestellt werden.
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4

4.1

Kompensationserfordernisse sowie notwendige MaBnahmen

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Zur Vermeidung und Minderung der Eingriffsfolgen werden nachfolgende Punkte bei der
Umsetzung des Vorhabens beriicksichtigt:

Vi
V2

V3

V4

V5
V6

V7

V8

Vo

V10

Die Inanspruchnahme von Flachen werden auf ein Minimum reduziert.

Die notwendigen ErschlieBungswege und Kranstellplatze werden nicht voll versiegelt.
Die Wege werden durch eine Tragschicht aus wasserdurchlassigem,
vegetationsfahigem Material - Schotterrasen - (Schotter, Brechkorn - es sind nur RC-
Baustoffe zuldssig) befahrbar gemacht, wodurch eine Versickerung des
Niederschlages gegeben ist. Die ErschlieBungswege sollen eine Breite von 3,5 m
sowie im Kurvenbereich von 6 m nicht Uberschreiten. Vorhandene Wege werden
weitgehend genutzt und die Neuanlage von Wegen wird minimiert.

Die Vollversiegelung von Boden ist auf die Fundamentflaichen der
Windenergieanlagen beschrankt. Die Montage- und Lagerflachen werden nach der
Errichtung der Windenenergieanlagen zurlickgebaut und wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Die Kranstellflachen sowie die Zuwegungen bleiben
dauerhaft teilversiegelt. Zusatzliche BaustraBen, Lager- und Montageflachen sind so
weit wie mdglich minimiert und werden nach Abschluss der BaumaBnahme
zurlckgebaut.

Der im Zuge der Bauphase anfallende Oberboden wird getrennt vor Ort gelagert und
fachgerecht wieder eingebaut. Entstandene Bodenverdichtungen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten gelockert.

Anfallendes Niederschlagswasser wird flachig versickert.

Bei den BaumaBnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von B&umen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen“ beachtet und angewendet. Die Zufahrt
fir Baufahrzeuge wird so gestaltet, dass eine Gefédhrdung bzw. Zerstérung der
Wegeseitenraume (Rand- und Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und
Straucher vermieden wird. Entstandene Schaden werden behoben. Die
Wegeseitenrdume werden nicht als Stell- und Lagerplatze genutzt.

Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

Die Farbgebung der Windenergieanlagen tragt zu einer unauffélligen Einbindung in
den Naturraum bei.

Zuséatzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergeféhrdenden
Stoffen vermieden.

Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie méglich minimiert. Dazu z&hlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).
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V11 Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie méglich
gehalten.

V12 Um die Anlockung vor allem von GroB- und Greifvdgeln in den Nahbereich der
Windenergieanlagen zu reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsduger unattraktiv
zu gestalten. Zudem sind im Bereich der Anlagen mdgliche Ansitzwarten, wie Zaune,
Gittermasten und Stromableitungen, zu vermeiden, die Freiflachen um die MastfiBe
der Windenergieanlagen sind so klein wie mdglich zu halten. Sollten im
MastfuBbereich Brachflachen geschaffen werden, hat eine Mahd oder ein Umbruch
der Flachen frihestens Anfang August zu erfolgen (HOTKER et al. 2013).

V13 Zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die nachtliche Befeuerung der
Windenergieanlagen  erfolgt  eine  sichtweitenabhangige @ Regelung  der
Befeuerungsintensitat. Des Weiteren wird der Abstrahlwinkel begrenzt und die
Blinkfolge der geplanten Anlagen synchronisiert. Auf eine Tagbefeuerung wird
verzichtet.

V14 Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen innerhalb eines
Vorranggebietes fur Windenergie sowie durch die bereits bestehenden technogenen
Vorbelastungen im Nahbereich des geplanten Vorhabens, werden die Auswirkungen
auf die zu betrachtenden Schutzglter (Mensch einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit, Fauna, Landschaftsbild) minimiert.

V15 Mit ausreichender Entfernung von Anlagen zu Wohngebauden wird sichergestellt,
dass ein GroBteil des Schattenwurfes das Schutzgut Mensch nicht tangiert. Mit Hilfe
von Abschaltautomatiken an den WEA 3 bis 5 wird sichergestellt, dass es bei
anfallenden Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der zumutbaren
Schattenwurfdauer kommt.

V16 Sollten wahrend der Bauphase archaologische Fundstellen zu Tage treten, ist das
Brandenburgisches Landesamt flir Denkmalpflege und  Archaologisches
Landesmuseum (BLDAM) zu informieren.

4.2 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Das geplante Vorhaben wird in einem Wald gemal dem Waldgesetz des Landes Branden-
burgs realisiert. Die nachteiligen Wirkungen einer Umwandlung von Wald in eine andere
Nutzungsart fir die Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes sind geman der Verwal-
tungsvorschrift zu § 8 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (VV § 8 LWaldG) in der
Bekanntmachung des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucher-
schutz vom 02.11.2009 auszugleichen.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs flr die Biotoptypen erfolgt anhand der ,Hinweise
zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE" (MLUV 2009) und auf der Grundlage der Biotopty-
pen als den zentralen wertgebenden Indikatoren. Die Biotoptypen geben Aufschluss Uber die
Auspragung verschiedener biotischer und abiotischer Funktionen und bilden diese bis zu
einem gewissen Grad summarisch ab (LANA 2002).

Aufgrund der Art des Eingriffes in das Schutzgut Landschaftsbild, wird der sich daraus erge-
bende Kompensationsbedarf nach MLUL (2018a) ermittelt.
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4.2.1 Kompensationsbedarf Bodenversiegelung

Durch Teil- und Vollversiegelung werden Bdden allgemeiner Funktionsauspragung mit einer
GréBe von insgesamt 11.633 m? in Anspruch genommen. Eine Vollversiegelung entspricht
einem Versiegelungsgrad von 100 %, bei Teilversiegelungen wird von einem effektiven Ver-
siegelungsgrad von maximal 50 % ausgegangen. Nach MULV (2009) sind die Beeintrachti-
gungen des Bodens durch Versiegelung vorrangig durch EntsiegelungsmaBnahmen im Ver-
héaltnis 1:1 auszugleichen. Alternativ kbnnen Beeintrachtigungen von Bdden mit allgemeiner
Funktionsauspragung nach MLUV (2009) auch durch beispielsweise Geholzpflanzungen im
Verhaltnis 2:1 ausgeglichen werden. Die Berechnung des bendtigten Kompensationsbedarfs
fir die im Rahmen des Vorhabens entstehende Bodenversiegelung ist der nachfolgenden
Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 4-1: Ermittlung der Kompensationsflache fir die dauerhafte Bodenversiegelung

L Eingriffsfliche in | Kompensations- | Kompensations-

EingHit m? faktor fliche in m®
Vollversiegelung 3.530 1 3.530
Teilversiegelung 16.205 0,5 8.103
Summe Kompensationsfliche (m?) 11.633

Aus der Berechnung ergibt sich demnach ein Kompensationsbedarf fir den Eingriff in das
Schutzgut Boden von 11.633 m?bzw. 1,163 ha.

Die geplante MaBnahme A 2 — Abriss von Hochbauten und Entsiegelung wird tber den Fla-
chenpool des Landkreises Barnim als EntsiegelungsmaBnahmen einschlieBlich des Ruck-
baus von Hochbauten zur Verfigung gestellt. Die rickzubauenden Hochbauten liegen inner-
halb des Landschaftsschutzgebietes ,Wandlitz-Biesenthal-Prendener Seengebiet® und im
Naturpark ,Barnim“. Die Versorgungsanlage des ehemaligen DDR-Regierungsbunkers und
Gebaude der Wachmannschaft sind Altlastenverdachtsflachen. Nach der HVE (MLUV 2009)
ergibt sich bezogen auf die Eingriffsflache ein anrechenbarer Kompensationsfaktor von 2,0.
Die Berechnung der anrechenbaren Kompensationsflachen ist in der folgenden Tabelle dar-
gestellt.

Tabelle 4-2: MaBnahmen zur Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Boden

. " . Anrechenbare
MaBnahmenflache Flac:\::groﬁe thalr_a'_nc%eennsfgt':;):rs- Kompensations-
flache in m?
Abriss von Hochbauten einschlieB3lich Entsiegelung
der entsprechenden Grundflachen 5.445 2 10.890
Flachige Entsiegelung 350 1 350
Aufforstung von Laubmischbestanden 786 0,5 393
Summe anrechenbare Kompensationsflachen (in m2) 11.633
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4.2.2 Kompensationsbedarf Wasser

Die Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens bleibt durch die flachige Versickerung des anfal-
lenden Niederschlagswassers weitestgehend erhalten. Somit ist nicht zu erwarten, dass die
Grundwasserneubildungsrate negativ beeinflusst wird. Da Baufahrzeuge und -maschinen
sowie die Anlagen selbst bei sachgerechtem Betrieb keine Schadstoffe an Grundwasser
oder Gewasser abgeben und die Anlagen keine stofflichen Emissionen verursachen, sind in
dieser Hinsicht ebenfalls keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen des geplanten Vor-
habens flr das Schutzgut Wasser auszugehen. Daher ergibt sich kein Kompensationsbedarf
fir das Schutzgut Wasser.

4.2.3 Kompensationsbedarf Klima

Durch die Inanspruchnahme von Waldflachen und der damit einhergehenden permanenten
Versiegelung mit einer FlachengréBe von insgesamt 21.568 m2 kommt es zu einer
Verminderung von lufthygienisch wirksamen Grinflachen. Diese Verminderung ist
entsprechend auszugleichen. Die temporar in Anspruch genommenen Flachen werden nach
Beendigung der Bauarbeiten wieder aufgeforstet und erfillen somit wieder ihre Funktion fr
das Schutzgut Klima.

Tabelle 4-3: Ermittlung der Kompensationsflache fir die Verminderung von lufthygienisch wirksamen Flachen

. . . . Kompensations-

Eingriffsflache in m? Kompensationsfaktor flache in m2
22.353 1 22.353
Summe Kompensationsflache (m2) 22.353

Aus der Berechnung ergibt sich eine bendétigte Kompensationsflache fir den Eingriff in das
Schutzgut Klima von 22.353 m?. Durch die Kompensation des Eingriffes in das Schutzgut
Biotope wird auch der Eingriff in das Schutzgut Klima kompensiert. Die temporér in Anspruch
genommenen Flachen werden nach dem Ruckbau an Ort und Stelle wieder aufgeforstet.
Daher ergibt sich fir diese Flachen kein weiterer Kompensationsbedarf.

4.2.4 Kompensationsbedarf Biotopverluste

Durch die Teil- und Vollversiegelung werden Waldflachen mit einer geringen naturschutz-
fachlichen Wertigkeit in einer GréBe von insgesamt 22.353 m? in Anspruch genommen. Auf-
grund des sehr seltenen Vorkommens schutzbedirftiger Arten und deren Lebensgemein-
schaften werden die durch das Vorhaben in Anspruch genommenen intensiv genutzten
Waldbereiche in die Bedeutungsklasse ,gering®“ mit einem Kompensationsfaktor von 1 einge-
stuft. Die Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart ist fir das geplante Vorhaben
ebenfalls mit einem Kompensationsfaktor von 1 anzurechnen (LANDESBETRIEB FORST BRAN-
DENBURG 2016). Die geplante Erstaufforstung gleicht zum einen die Waldumwandlung und
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zum anderen den Eingriff in das Schutzgut Biotope aus, so dass sich der in der nachfolgen-
den Tabelle aufgelistete Kompensationsbedarf ergibt.

Tabelle 4-4: Ermittlung der Kompensationsflache fir den Biotopverlust

. . . . Kompensations-

Eingriffsflache in m? Kompensationsfaktor flache in m2
22.353 1 22.353
Summe Kompensationsflache (m2) 22.353

Aus der Berechnung ergibt sich eine benétigte Kompensationsflache fir den Eingriff in das
Schutzgut Biotope von 22.353 m? bzw. 2,24 ha. Die temporar in Anspruch genommenen
Flachen werden nach dem Rulckbau an Ort und Stelle wieder aufgeforstet. Mit der
Umsetzung der MaBBnahmen ist der Biotopverlust vollstdndig kompensiert.

4.2.5 Kompensationsbedarf Funktionsverluste

Bei der Betrachtung des funktionsbezogenen Ausgleichs sind aus Sicht des Arten- und Bio-
topschutzes die Lebensraum- und die Verbundfunktion relevant. Durch den Eingriff betroffe-
ne Biotoptypen sind fast ausschlieBlich Nadelholzforste ohne spezielle Lebensraum- und
Verbundfunktionen und mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung. Fir die Zuwegung
mussen die offenen Bereiche unterhalb der Hochspannungsleitung gequert werden. In die-
sem streifenférmigen Bereich haben sich gréBtenteils von Landreitgras dominierte offene
Biotope etabliert, die eine wichtige Verbundfunktion fir Offenlandarten einnehmen. Diese
Verbundfunktion wird durch die querende Zuwegung nicht erheblich beeintrachtigt. Aus die-
sen Grinden ist von keinen Funktionsverlusten auszugehen.

4.2.6 Kompensationsbedarf Landschaftsbild

Das Vorhaben fihrt zu einer Veranderung des Landschaftsbildes. Die Windenergieanlagen
haben eine Gesamthéhe von ca.200 m und stellen damit dominierende technische
Elemente in der Landschaft dar. Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung kann bei
mastenartigen Eingriffen i.d.R. nicht verwirklicht werden, es sei denn, gleichwertige Anlagen
werden an anderer Stelle demontiert. Im konkreten Fall ist dies nicht mdglich. Die
Waldbereiche, in denen die Windenergieanlagen errichtet werden, dienen innerhalb des
Waldes sowie zum Teil an den Waldrandern flr eine optische Abschattung. Die weiteren
sichtverschattenden Elemente in den Offenlandbereichen, wie Gehdlzgruppen und
Siedlungen, werden ebenfalls zu einer teilweisen optischen Abschattung der
Windenergieanlagen fihren. Aufgrund der Anlagenhdéhe ist trotzdem von einer erheblichen
Fernwirkung auszugehen, die durch Befeuerung verstarkt wird. Aufgrund der vorhandenen
und geplanten  Hochspannungsleitungen im  Zentrum  sowie im  @stlichen
Untersuchungsgebiet besteht bereits eine geringe visuelle Vorbelastung der Landschaft. Die
Bereiche mit einer eingeschrankten Erlebniswirksamkeit sind gepragt von land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung. Die Ackerflachen sind wenig strukturiert und es finden sich nur
wenige landschaftsgliedernde Strukturen wie z.B. Hecken. Bestehende Windenergieanlagen
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sind im Betrachtungsraum nicht vorhanden. Dementsprechend wird ein Ausgleichswert nach
MLUL (2018a) von 200,00 € je Meter Anlagenhdhe im Bereich der Wertstufe 1 festgelegt.
Zwar liegen die nérdlichen Bereiche des Betrachtungsraumes in Landschaften mit einer
besonderen Erlebniswirksamkeit (Wertstufe 3), jedoch bestehen die grofBflachigen
Waldbereiche aus forstlichen Monokulturen mit Baumarten, welche nicht der potentiell
natirlichen Vegetation entsprechen (z.B. Lé&rche, Kiefer). Die Erholungsstruktur ist nur
fragmentarisch mit wenigen Reitwegen vorhanden. Bestehende Windenergieanlagen sind im
Betrachtungsraum nicht vorhanden. Im Bereich der Wertstufe 3 wird daher ein Zahlungswert
von 650,00 € pro m Anlagenhéhe fir die Windenergieanlagen festgelegt. Somit ergibt sich
nach MLUL (2018a) eine Ausgleichsabgabe in H6he von 424.368,10 € bei der Errichtung der
5 geplanten Windenergieanlagen.

Tabelle 4-5: Berechnung Ausgleichsabgabe nach MLUL (2018a)

S . x . Zahlungswert
Erlebniswirksamkeit des Flache | Flachen- Anlagen-
. Wertstufe | . : pro Meter T Summe
Landschaftsbildes in ha anteil Anlagenhéhe hohe in m

Kulturlandschaften mit aktuell
eingeschrankter Erlebniswirk- 1 1.924 50,14% 200,00 € 200 20.056,17 €
samkeit
Landschaften mit besonderer 3 1913 | 49,86% | 650,00 € 200 64.817,45 €
Erlebniswirksamkeit
Summe fiir eine Windenergieanlage 84.873,62 €
Summe fiir 5 Windenergieanlagen 424.368,10 €

Beim Bau von Windenergieanlagen kommen AusgleichsmaBnahmen fur die
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ,durch einen Rlckbau von mastartigen
Beeintrdchtigungen oder Hochbauten (Mindesthéhe 25 Meter)“ in Betracht’ (MLUL 2018a).
Dies ist im vorliegenden Fall nicht moglich.

Da eine Ersatzzahlung auf Grundlage der bauplanungsrechtlichen Eingriffsregelung rechtlich
nicht méglich ist, wird der Eingriff in das Landschaftsbild durch qualitativ und quantitativ
angemessene MaBnahmen in der errechneten Summe kompensiert. Fir die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sind landschaftsbildférdernde MaBnahmen
umzusetzen. Im Flachenpool Schmachtenhagen-Zehlendorf (Flachenool im Landkreis
Oberhavel) steht dafiir die MaBnahme E 1 zur Verfigung, welche nachfolgend beschrieben
wird.

In Zehlendorf ist auf ca. 2,5 ha die Anlage und Pflege einer extensiven Streuobstwiese mit
alten Kern- und Steinobstsorten geplant. Gemeinsam mit dem ortsansassigen
Privateigentimer wurde ein langfristiges Pflegenutzungskonzept erarbeitet, dass die
Entwicklung eines gesunden und langlebigen Streuobstbestandes sicherstellen soll.

Durch die Anlage und Pflege der extensiven Streuobstwiese wird eine
kulturlandschaftstypische Dorfrandstruktur mit hohem &sthetischem Wert geschaffen. Die
MaBnahme dient als Ausgleich fir die dauerhafte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch die Windenergieanlagen.
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Tabelle 4-6: Ermittlung der Kompensationsflache flir das Landschaftsbild

. .. . Anrechenbare
MaBnahmenflache Flachengzroﬂe Kompensations- Kompensations-
inm wert .. >
flaiche in m
Anlage und Pilege einer 24.962 424.368,10 € 24.962
extensiven Streuobstwiese
Summe anrechenbare Kompensationsflachen (in m?) 24.962

4.2.7 Kompensationsbedarf gemaB § 34 BNatSchG

KompensationsmaBnahmen geman § 34 BNatSchG sind nicht erforderlich.

4.2.8 Summe des Kompensationsbedarfs

In der nachfolgenden Tabelle ist der Kompensationsbedarf zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 4-7: Kompensationsbedarf

Eingriff Kompensationsumfang
Boden 11.633 m?
Klima 22.353 m2
Biotope 22.353 m?
Landschaftsbild 24.962 m2

Der Eingriff in das Schutzgut Boden wird durch den geplanten Abriss von Hochbauten sowie
die nachfolgenden EntsiegelungsmaBnahmen vollstindig kompensiert. Die Kompensation
der Eingriffe in die Schutzguter Klima sowie Arten und Biotope kann durch die Aufforstung
eines Laubmischbestandes gleichzeitig vorgenommen werden. Dementsprechend ergibt sich
ein Kompensationsbedarf von insgesamt 22.353 m?, da die geplanten MaBnahmen geeignet
sind, die Eingriffe in die betroffenen Schutzglter gleichzeitig zu kompensieren. Fir die
Kompensation des Eingriffes in das Landschaftsbild ist auf 24.962 m? eine extensive
Streuobstwiese anzulegen und zu pflegen.

Unter Einhaltung der ArtenschutzmaBnahmen (ASM; bis ASMs) kann ein Versto3 gegen die
Verbote des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit der MaBnahmen
wurde im Artenschutzfachbeitrag fur den Windpark ,Grintal Nord“ (MEP PLAN GMBH 2020c)
dargelegt und in den vorliegenden Umweltbericht Gbernommen. Ein Kompensationsbedarf
nach § 34 BNatSchG ist nicht erforderlich.

WP Griintal Nord — Umweltbericht 63



MEP Plan GmbH

4.3 MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz

Die in der Tabelle dargestellten MaBnahmen sind als KompensationsmaBnahmen fir den
Verlust bzw. die Wertminderung von Biotopen sowie flir die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes vorgesehen.

Tabelle 4-8: KompensationsmaBnahmen

Nr. MaBnahme Beschreibung FlachengroBe
A1 | Aufforstung Aufforstung von Laubmischbestanden 1,1 ha
A2 Abriss von Hochbauten und | Abriss von Hochbauten und Entsiegelung der 0.6 ha
Entsiegelung Grundflachen sowie flachige Entsiegelung ’
A 3 | Aufforstung Aufforstung von Laubmischbestanden 1,2 ha
. Anlage und Pflege einer  extensiven

E 1 | Streuobstwiese Streuobstwiese 2,5 ha

Summe 5,4 ha

Die KompensationsmaBnahmen umfassen eine Gesamtflache von 5,4 ha. Mit der
Umsetzung der MaBnahmen A 1 und A 3 ist der Biotopverlust vollstdndig ausgeglichen. Die
MaBnahme gleicht die Eingriffe in die Schutzgiter Klima ebenfalls vollstdndig aus. Die
ErstaufforstungsmaBnahme  ist  gleichzeitig die = Kompensationsflache fir  die
Waldumwandlung. Die Erstaufforstungsgenehmigung liegt fir die MaBnahmenflache A 1
bereits vor und wird fiir die MaBnahmenflache A 3 im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
beantragt. FUr den Ausgleich des Eingriffes in das Schutzgut Boden stehen
EntsiegelungsmaBnahmen nach dem vorherigen Abriss von Hochbauten, sowie flachige
EntsiegelungsmaBnahmen A 2 im Landkreis Barnim innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes ,Wandlitz-Biesenthal-Prendener Seengebiet” und des Naturparks
.Barnim“ zur Verfigung. Dabei handelt es sich um die Versorgungsanlage des ehemaligen
DDR-Regierungsbunkers und Gebaude der Wachmannschaft. Mit der Umsetzung der
MaBnahmen sind die Eingriffe in das Schutzgut Boden vollstdndig kompensiert.

Die MaBnahmen sind im Folgenden sowie in den MaBnahmenblattern beschrieben und in
den Karten 4.1, 4.2, 4.3 und 4.4 dargestellt.

A 1 — Aufforstung von Laubmischbestanden

Die Aufforstung mit Laubmischwald einschlieBlich der Gestaltung eines Waldrandes ist auf
der MaBnahmenflache A 1 mit einer GesamtgréBe von 1,1 ha geplant. Aufgrund der
vorherrschenden Sande als Bodensubstrat ist die Aufforstung mit Birke sowie einer geringen
Beimischung von Klimaxbaumarten vorgesehen. Als Klimaxbaumart wird Eiche mit einem
Mischungsanteil von maximal 20 % vorgesehen. Die MaBnahmenflache ist mit einem
forstiblichen Wildverbissschutzzaun zu umgeben. Im Rahmen der Kultur- und
Jungwuchspflege sind die Pflanzungen nach Bedarf zu pflegen sowie ggf. der Verbissschutz
nachzubessern. Die Kultur- und Jungwuchspflege ist fiir einen Zeitraum von mindestens je 5
Jahren durchzufihren.

Far die zu verwendenden Gehdlze fur die Anpflanzung dient der Gemeinsame Erlass des
Ministeriums far Infrastruktur und Landwirtschaft und des Ministeriums fir Umwelt,
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Gesundheit und Verbraucherschutz — Sicherung gebietsheimischer Herklinfte bei der
Pflanzung von Gehdlzen in der freien Natur — vom 18. September 2013 als rechtliche
Grundlage. Dementsprechend sind bei allen Gehdlzpflanzungen in der freien Natur
grundsatzlich gebietsheimische Pflanzen zu verwenden. Die nachfolgende Tabelle zeigt die
fOr die Aufforstung sowie fir den Waldrand zu verwendenden Gehdlze.

Tabelle 4-9: zu verwendende Baumarten

Deutscher Wissenschaftlicher
Artname Artname
Baumarten
Trauben-Eiche Quercus petraea
Hange-Birke Betula pendula

Waldrandarten

Hunds-Rose Rosa canina
Faulbaum Frangula alnus
Eber-Esche Sorbus aucuparia

A 2 — Abriss von Hochbauten und Entsiegelung

Im Landkreis Barnim stehen Flachen Uber den Flachenpool des Landkreises flr den Abriss
von Hochbauten sowie flr die Entsiegelung der Grundflachen zur Verfigung. Dabei handelt
es sich um den Rulckbau mehrerer Gebdude einschlieBlich der Entsiegelung der
entsprechenden  Grundflachen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Wandlitz-
Biesenthal-Prendener Seengebiet” und des Naturparks ,Barnim®. Die Versorgungsanlage
des ehemaligen DDR-Regierungsbunkers und Gebaude der Wachmannschaft sind
Altlastenverdachtsflachen. Des Weiteren stehen flachige Entsiegelungen zur Verfigung.
Nach der Entsiegelung werden die Flachen der natirlichen Sukzession Uberlassen. Die
nachfolgende Tabelle zeigt die zur Verfigung stehenden Flachen sowie die Art der
MaBnahme.

Tabelle 4-10: Entsiegelungsflachen

Art der MaBnahme FlachengréBe

Abriss von Hochbauten sowie Entsiegelung der entsprechenden

Grundflachen 5.445 m2

flachige Entsiegelung 350 m2

In der Karte 4.2 ist das gesamte Flurstlick dargestellt. Die Durchfihrung der MaBnahme
umfasst die in der Tabelle dargestellten FlachengréBen auf Teilflachen des Flurstlckes.
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A 3 — Aufforstung von Laubmischbestanden

Die Aufforstung mit Laubmischwald einschlieBlich der Gestaltung eines Waldrandes ist auf
der MaBnahmenflache A 3 mit einer GesamtgréBe von 1,2 ha geplant. Die Aufforstung ist mit
Birke sowie einer geringen Beimischung von Klimaxbaumarten vorgesehen. Als
Klimaxbaumart wird Eiche mit einem Mischungsanteil von maximal 20 % vorgesehen. Die
MaBnahmenflache ist mit einem forstlblichen Wildverbissschutzzaun zu umgeben. Im
Rahmen der Kultur- und Jungwuchspflege sind die Pflanzungen nach Bedarf zu pflegen
sowie ggf. der Verbissschutz nachzubessern. Die Kultur- und Jungwuchspflege ist fir einen
Zeitraum von mindestens je 5 Jahren durchzufihren.

Fir die zu verwendenden Gehdlze flur die Anpflanzung dient der Gemeinsame Erlass des
Ministeriums fUr Infrastruktur und Landwirtschaft und des Ministeriums fur Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz — Sicherung gebietsheimischer Herklinfte bei der
Pflanzung von Gehdlzen in der freien Natur — vom 18. September 2013 als rechtliche
Grundlage. Dementsprechend sind bei allen Gehélzpflanzungen in der freien Natur
grundsatzlich gebietsheimische Pflanzen zu verwenden. Die nachfolgende Tabelle zeigt die
far die Aufforstung sowie fir den Waldrand zu verwendenden Gehdlze.

Tabelle 4-11: zu verwendende Baumarten

Deutscher Wissenschaftlicher
Artname Arthame
Baumarten
Trauben-Eiche Quercus petraea
Hange-Birke Betula pendula

Waldrandarten

Hunds-Rose Rosa canina
Faulbaum Frangula alnus
Eber-Esche Sorbus aucuparia

Die MaBnahme dient als Kompensation fir die Verluste von Waldflachen sowie als
Kompensation fir die Eingriffe in das Schutzgut Klima. Gleichzeitig erfolgt die Verbesserung
der Biotopvernetzung. Der Verlust der Waldflachen sowie ihrer Lebensraum- und
Verbundfunktion im Zuge des geplanten Vorhabens, wird durch die Wiederaufforstungen auf
den MaBnahmenflachen A1 und A3 vollstdndig kompensiert. Darlber hinaus dient die
MaBnahme der Verbesserung des Landschaftsbildes sowie der Erhdhung des
Erlebniswertes.

In der Karte 4.3 ist nur der Teil des Flurstiicks dargestellt, welcher die MaBnahme umfasst.
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E 1 — Anlage und Pflege einer extensiven Streuobstwiese

Das Vorhaben fihrt zu einer Veranderung des Landschaftsbildes. Die Windenergieanlagen
haben eine Gesamthéhe von ca.200 m und stellen damit dominierende technische
Elemente in der Landschaft dar. Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung kann bei
mastenartigen Eingriffen i.d.R. nicht verwirklicht werden, es sei denn, gleichwertige Anlagen
werden an anderer Stelle demontiert. Im konkreten Fall ist dies nicht mdglich. Die
Waldbereiche, in denen die Windenergieanlagen errichtet werden, dienen innerhalb des
Waldes sowie zum Teil an den Waldrandern flr eine optische Abschattung. Die weiteren
sichtverschattenden Elemente in den Offenlandbereichen, wie Gehdlzgruppen und
Siedlungen, werden ebenfalls zu einer teilweisen optischen Abschattung der
Windenergieanlagen fihren. Aufgrund der Anlagenhdéhe ist trotzdem von einer erheblichen
Fernwirkung auszugehen, die durch Befeuerung verstarkt wird. Aufgrund der vorhandenen
und geplanten  Hochspannungsleitungen im  Zentrum  sowie im  @stlichen
Untersuchungsgebiet besteht bereits eine visuelle Vorbelastung der Landschaft.
Dementsprechend wird ein Ausgleichswert nach MLUL (2018a) von 200,00 € je Meter
Anlagenhdhe im Bereiche der Wertstufe 1, sowie 650,00 € im Bereich der Wertstufe 3 fur die
Windenergieanlagen bei der Berechnung der Ausgleichsabgabe zugrunde gelegt. Somit
ergibt sich nach MLUL (2018a) eine Ausgleichsabgabe in Ho6he von 424.368,10 € bei der
Errichtung der 5 geplanten Windenergieanlagen.

Tabelle 4-12: Berechnung Ausgleichsabgabe nach MLUL (2018a)

Zahlungswert
pro Meter
Anlagenhéhe

Flache | Flachen-
in ha anteil

Erlebniswirksamkeit des
Landschaftsbildes

Anlagen-

hohe in m SIS

Wertstufe

Kulturlandschaften mit aktuell
eingeschrankter 1 1.924 50,14% 200,00 € 200 20.056,17 €
Erlebniswirksamkeit

Landschaften mit besonderer

o . 3 1.913 | 49,86% 650,00 € 200 64.817,45 €
Erlebniswirksamkeit
Summe fiir eine Windenergieanlage 84.873,62 €
Summe fiir 5 Windenergieanlagen 424.368,10 €

Da eine Ersatzzahlung auf Grundlage der bauplanungsrechtlichen Eingriffsregelung rechtlich
nicht moéglich ist, wird der Eingriff in das Landschaftsbild durch qualitativ und quantitativ
angemessene MaBnahmen in der errechneten Summe kompensiert. Fir die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sind landschaftsbildférdernde MaBnahmen
umzusetzen. Im Flachenpool Schmachtenhagen-Zehlendorf (Pool im Landkreis Oberhavel)
steht dafir die MaBnahme E 1 zur Verfligung, welche nachfolgend beschrieben wird.

In Zehlendorf ist auf 24.962,83m? die Anlage und Pflege einer extensiven Streuobstwiese mit
alten Kern- und Steinobstsorten geplant. Gemeinsam mit dem ortsansassigen
Privateigentimer wurde ein langfristiges Pflegenutzungskonzept erarbeitet, dass die
Entwicklung eines gesunden und langlebigen Streuobstbestandes sicherstellen soll.

Durch die Anlage und Pflege der extensiven Streuobstwiese wird eine
kulturlandschaftstypische Dorfrandstruktur mit hohem &sthetischem Wert geschaffen. Die
MaBnahme dient als Ausgleich fir die dauerhafte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch die Windenergieanlagen.

WP Griintal Nord — Umweltbericht 67




MEP Plan GmbH

Unter Berlcksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zur
Kompensation von Eingriffen in die einzelnen Schutzglter verbleiben durch das geplante
Vorhaben keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen. Das Vorhaben ist aus Sicht
des Gutachters als umweltvertraglich anzusehen.
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44  Waldumwandliung

In der nachfolgenden Tabelle 4-13 sind alle Flachen, welche im Rahmen der Waldumwandlung in Anspruch genommen werden dargestellt. Die
Grundlage hierfUr bildet der Handlungsrahmen zur hoheitlichen Bewertung zeitweiliger bzw. dauerhafter Waldumwandlung (WU) des LFB bei
Vorhaben zur Errichtung von Windenergieanlagen. AnschlieBend findet sich die Walderhaltungsabgabe.

Tabelle 4-13: Zusammenstellung der fir die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) im Wald benétigten Flachen fir die Waldumwandlung und Walderhaltungsabgabe

WEA- Fallkonstellationen bei Zuwegung zu
WEA- Flache/ Kranstellflaiche | Baustelleneinrichtg. | Standort WEA WEA (generell zeitw. WU)
Gemarkung | Flur | Flurstiick | Flurstck. 4.1 dauerh.
Nr. 2.1 dauerh. WU 3.1 zeitw. WU wWu 2 4 6 7
(m?) (m?) (m?) (m?) (m?) (m?) (m?) (m?)
1 Gruntal 3 29 1.029 395 281 353
1 Grintal 3 30 6.161 1.338 3.696 353 774
1 Gruntal 3 164 935 935
2 Grintal 3 35 988 93 596 299
2 Grintal 3 36 3.406 1.594 1.405 407
2 Grintal 3 60 5.088 137 2.267 1.658 482 544
2 Grintal 3 61 1.179 1.007 172
8 Gruntal 3 41 2.106 1.547 78 24 105 353
3 Grintal 3 42 10.276 1.362 5.257 628 142 514 1.018 1.356
4 Grintal 3 54 7.781 1.076 5.469 706 278 252
4 Grintal 3 59 2.301 515 741 680 365
5 Grintal 3 46 6.071 1.048 4.317 706
5 Gruntal 3 45 3.044 316 1.544 89 1.095
5 Grintal 3 53 237 48 189
5 Gruntal 3 47 179 179
Zuwegung Grlintal 3 39 117 117
Zuwegung Grintal 3 43 154 133 21
Zuwegung Griintal 3 38 72 72
Zuwegung Grintal 3 44 424 424
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WEA- Fallkonstellationen bei Zuwegung zu
WEA- Flache/ Kranstellflaiche | Baustelleneinrichtg. | Standort WEA WEA (generell zeitw. WU)
Gemarkung | Flur | Flurstiick | Flurstck. 4.1 dauerh.
Nr. 2.1 dauerh. WU 3.1 zeitw. WU wu 2 4 6 7
(m?) (m?) (m?) (m?) (m?) (m?) (m?) (m?)
Summen 51.547 7.359 29.195 3.530 3.927 3.314 1.605 2.618

Erlduterung der Fallkonstellationen bei Zuwegung zu WEA und Berechnung der Walderhaltungsabgabe

o Wegeverbreiterung (bewaldeter Flachen) an vorhandenen Wegen
Neuanlage von Waldwegen
Kurven- und Wenderadien mit Bodeneingriff

N o b~

Kurven- und Wenderadien ohne Bodeneingriff (keine Waldumwandlung)

Tabelle 4-14: Berechnung der Walderhaltungsabgabe

Flachennutzung (m?)

Baustelleneinrichtung 29.195
Fallkonstellation 2 3.927
Fallkonstellation 4 3.314
Fallkonstellation 6 1.605
Summe der betroffenen Flache (m?) 38.041
Grundkompensation (1,0) in m? 38.041
Dauer (1 Jahr bzw. 10%) in m2 3.804
Walderhaltungsabgabe (1,53€/m?) in € 5.820,27
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4.5 MaBnahmen zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

ASM, - Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flachen und die Ausdehnung der Baustellen sind auf das absolut
notwendige Maf zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsétzlich so wenig wie
maoglich Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Die Montage- und Lagerflachen werden nach
der Errichtung der Windenergieanlagen zuriickgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Ausgenommen sind die Kranstellflachen, welche wahrend der
kompletten Betriebslaufzeit der Windenergieanlagen vorgehalten werden.

Die Entfernung von Gehdlzen ist auf das absolut notwendige Maf zu beschranken.

ASM; - Bauzeitenregelung

Die Gefahr einer Tétung von Vodgeln oder Fledermdusen durch die Baufeldfreimachung
inklusive der notwendigen Entnahme von Einzelbdumen ist wahrend der Brut- und
Wochenstubenzeiten am gréBten. Aus diesem Grund ist aus artenschutzfachlicher Sicht die
Baufeldfreimachung der in Anspruch zu nehmender Flachen, wie Stellflachen, Zuwegungen,
Kurvenbereiche und Fundamentflachen, auBerhalb der Brut- und Vegetationsperiode
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchzufuhren. Das Baufeld ist dann wahrend
der Brutsaison z.B. durch Schotterung oder Freihaltung von Vegetation fir Bodenbriter
unattraktiv zu gestalten. Gehdlzentfernungen sind geman § 39 BNatSchG ebenfalls nur im
Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar mdglich. Diese MaBnahme dient
dazu, eine Totung von Individuen sowie die Beseitigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten insbesondere der gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten und Fledermause zu
vermeiden.

Flederméause kénnen Gehdlze jedoch auch im Herbst und Winter als Zwischen-, Balz- bzw.
Winterquartier nutzen. Daher sowie aufgrund der moglichen Notwendigkeit der
Baufeldfreimachung innerhalb der Brutperiode von europédischen Vogelarten ist bei
Entnahme von Einzelbdumen die MaBnahme ASM; zu beachten.

ASM; - Okologische Baubegleitung

Die notwendigen Fallarbeiten sind im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung durch
einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfiihrung der geplanten
MaBnahmen des Artenschutzes zu Uberwachen.

Bei der Entnahme von Einzelbdumen sind im gesamten Jahresverlauf Héhlen, Spalten und
Risse zu untersuchen. Bei Besatz mit Fledermausen ist die Entnahme von Einzelbdumen
auszusetzen, bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verlassen haben.

Fir potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschitzter Tierarten wie z.B. Végel und
Flederméause, die im Zuge dieser Kontrolle nachgewiesen werden, ist eine Meldung an die
zustandige Untere Naturschutzbehérde notwendig sowie ein entsprechender Ausgleich zu
schaffen. Der Ausgleich kann durch das Verbringen der Stammabschnitte in umliegende
Waldbestédnde oder durch die Einrichtung von Kastenrevieren fur Végel und Fledermause
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erfolgen. Dies gilt auch fir aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die
beispielsweise aufgrund von Nistmaterial- oder Fledermauskotfunden nachgewiesen werden.
Die Kosten der Zwischenhéalterung und fir die Kasten sind vom Vorhabentrédger zu
erbringen.

ASM, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Um die Anlockung von Greifvégeln in den Nahbereich der Windenergieanlagen zu
reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsduger unattraktiv zu gestalten. Dies kann durch
eine Schotterung der Flachen im Fundamentbereich der Windenergieanlagen realisiert
werden. Zudem sind im Bereich der Anlagen mdgliche Ansitzwarten zu vermeiden. Die
Freiflaichen um die MastfiBe der Windenergieanlagen sind so klein wie méglich zu halten.
Sollten im MastfuBbereich Brachflachen geschaffen werden, ist eine Mahd oder ein Umbruch
der Flachen in einem mehrjahrigen Rhythmus wahrend der Wintermonate durchzuflhren
(HOTKER et al. 2013).

ASM:; - Abschaltzeiten und Monitoring Fledermause

Aufgrund der vorliegenden Fledermausdaten auf Bodenniveau (MEP PLAN GMBH 2015b) ist
zumindest saisonal in den Monaten Juli und August ein erhéhtes Kollisionsrisiko zu erwarten
und daher gemaR dem Vorsorgeprinzip eine Betriebseinschrankung ab der Inbetriebnahme
in diesem Zeitraum zu empfehlen. Dies sollte sich nach BRINKMANN et al. (2011), MUGV
(2011) nach den folgenden Parametern richten:

e Mitte Juli bis Mitte September

e bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 5,0 m/s

e Dbei einer Lufttemperatur von 2 10 °C im Windpark

e im Zeitraum von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis einer Stunde vor Sonnenauf-

gang und

e in niederschlagsfreien Nachten
Das tatsachliche Kollisionsrisiko von Fledermausen kann durch ein zweijéhriges akustisches
Gondelmonitoring ab der Inbetriebnahme der Anlagen ermittelt werden. Hierflir wird ein
speziell daflir vorgesehener, witterungsbestandiger Fledermausdetektor an der Unterseite
der Gondeln der Windenergieanlagen WEA 01 und WEA 05 angebracht. Um die
Bewertungsgrundlage des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV 2011) anwenden zu
kdnnen, muss das Aufzeichnungsgerat zwischen 11. Juli und 20. Oktober von 12 Uhr mittags
bis Sonnenaufgang des Folgetages téaglich aufzeichnungsbereit sein. Anhand der
Ergebnisse des Monitorings kann der Abschaltalgorithmus erstmals nach dem ersten Jahr
des Gondelmonitorings angepasst werden. Die Ergebnisse sind nach Abschluss der
zweijédhrigen Erfassung in Form eines Berichtes an die Genehmigungsbehdrde zu
Ubergeben. Je nach den Ergebnissen kénnen die Abschaltzeiten abschlieBend festgelegt
werden.
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4.6

Zusammenfassende Gegeniiberstellung und Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Tabelle 4-15: Gegeniberstellung der Eingriffe und MaBnahmen fir die Schutzgiiter Boden, Klima, Biotope und Landschaftsbild

Eingriff

Kompensationsbedarf

Ausgleich und Ersatz

verbleibende

Ver- ot
. . Eingriffs- | benétigte . anrechenbare ausgleich- Defizite
Konflikt-Nr. /| Beschreibung - meidung | Kompensa- . MaBnah- | Beschreibung der : -
g flache . Kompensations- Kompensationsfliche | bar/ er- (ha)
Schutzgut des Eingriffs (ha) tionsfaktor fliche (ha) men Nr. MaBnahme (ha) setzbar
Vollversiegelung Abriss von Hochbau-
von Bdden mit nicht ten und Entsiegelung . )
K1/ Boden allgemeiner Funk- 0,35 mdglich 1 0,35 A2 Grundflache im Na- 035 kompensiert
tions-auspragung turpark Barnim
Abriss von Hochbau-
ten und Entsiegelung I
Teilversiegelung A2 Grundflachen im 0,77 Lellwelse_ it 0,04
0 i i Naturpark Barnim ompenste
K 2/Boden | Von Boden mit 1,62 nicht 0,5 0,81 aturpark sarmm,
allgemeiner Funk- ’ mdglich ’ ’ flachige Entsiegelung
tions-auspragung
Aufforstung von .
Al Laubmischbesténden 0,04 kompensiert i
Permanente Be- A1 Aufforstung von 11 teilweise 106
gmtrﬁc\r;tl%untg ot Laubmischbestanden ’ kompensiert ’
. urch Verlus nic
K&/Klima | fthygienisch 216 | méglich 1 2,16 ot
wirksamer Griin- urorstung von ; 3
flachen A3 Laubmischbestanden 1,06 kompensiert
Aufforstung von teilweise
' Inanspruchnahme nicht AT Laubmischbestanden 11 kompensiert 1,06
K 9/ Biotope | von Biotoptypen 2,16 méglich 1 2,16
eringer Wertstufe
gering A3 Autforstung von 1,06 kompensiert -

Laubmischbestanden
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Tabelle 4-16: Gegeniiberstellung der Eingriffe und MaBnahmen fiir das Schutzgut Fauna (ArtenschutzmaBnahmen)

Eingriff
Vermeidung vermeidbar verlljoz;l:i?:de
Konflikt-Nr. / Schutzgut | Beschreibung des Eingriffs
K 9/ Arten und Biotope Inanspruchnahme von Biotoptypen geringer Wertstufe, ASM 2 — Bauzeitenregelung vermeidbar i
P Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ASM 3 — Okologische Baubegleitung

Temporare Beeintrachtigungen der Fauna durch Baufahr- | ASM 1 — Errichtung der sidlichsten Anlage

K10/ Arten und Biotope zeuge etc. (Larm und visuelle Stérungen) auBerhalb der Brutzeit des Baumfalken vermeidbar i
K 13/ Arten und Biotope Risiko der direkten Tétung von Individuen ASM 4 —__Abschaltzelten und Monitoring vermeidbar -
Fledermduse
Tabelle 4-17: Gegeniiberstellung Umwandlung von Wald in andere Nutzungsarten nach § 8 LWaldG und deren Kompensation
Waldumwandlung Anspruchsflachen FlachengréBen in m? Kompensation
dauerhaft Kranstellflichen, Standorte 5 WEA 10.889 Erstaufforstung, 1:1
zeitweilig Baustelleneinrichtung 29.195 Walderhaltungsabgabe + Wiederaufforstung
zeitweilig Zuwegung (Fallkonstellation 2) 3.927 Walderhaltungsabgabe + Wiederaufforstung
zeitweilig Zuwegung (Fallkonstellation 4) 3.314 Walderhaltungsabgabe + Wiederaufforstung
zeitweilig Zuwegungen (Fallkonstellationen 6) 1.605 Walderhaltungsabgabe + Wiederaufforstung
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5 Zusatzliche Angaben

5.1 Beschreibung der technischen Verfahren der Umweltprifung

Der Umweltbericht orientiert sich an den inhaltlichen Vorgaben der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4,
§§ 2a und 4c BauGB. Das Vorgehen im Rahmen der Umweltprifung beim
Bebauungsplanverfahren umfasst die folgenden Bearbeitungsschritte:

e Vorortbegehungen in den Jahren 2012 und 2013, 2015 sowie 2017 und 2018,
Bestandsaufnahme der vorkommenden Biotoptypen sowie der vorkommenden
Artengruppen der Brutvdgel und Fledermause

e Beachtung fachgesetzlicher Vorgaben und fachlicher Standards

e Auswertung vorliegender Informationen (u.a. Faunistische Gutachten Végel und
Fledermause, Erfassung GroB- und Greifvogel (MEP PLAN GMBH 2018, 2020a und
2020b)

e Auswertung der Quellen sowie Bewertung, Erarbeitung von Empfehlungen und
Hinweisen zum Planverfahren (u.a. Artenschutzfachbeitrag und Faunistische
Gutachten (MEP PLAN GmMBH 2020)).

5.2 Kampfmittelbeseitigung

Werden bei den Bau- und Erdarbeiten Kampfmittel gefunden, so sind die Arbeiten umgehend
einzustellen, sowie die zustédndige Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder der
Kampfmittelbeseitigungsdienst der zentralen Polizeidienststelle zu benachrichtigen.

5.3  Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Im Zuge der Zusammenstellung der Angaben sind keine Schwierigkeiten aufgetreten, die die
Einschatzung der Erheblichkeit der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die einzel-
nen Schutzguter erschwert hatten.
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6 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die NWind GmbH plant auf Flachen in den Gemeinden Melchow, Breydin und Sydower Fliel3
im Landkreis Barnim, Land Brandenburg die Errichtung eines Windparks mit 5
Windenergieanlagen. Die Flache ist im Regionalplan Uckermark-Barnim Sachlicher Teilplan
"Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung" der Planungsgemeinschaft Uckermark-
Barnim als Windeignungsgebiet WEG 37 - ,Gruntal* festgesetzt (REGIONALE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM 2016). Innerhalb des Windeignungsgebietes
WEG 37 ,Grintal* sind die Errichtung und der Betrieb von weiteren Windenergieanlagen
durch andere Vorhabentrager geplant.

Im Windeignungsgebiet ist die Errichtung von 5 Windenergieanlagen des Typs Enercon
E-138 EP3 E3 mit einer Nabenhéhe von 131 m, einem Rotordurchmesser von 138 m und
einer Gesamthdhe von 200 m vorgesehen. Die Nennleistung liegt bei 4,2 MW.

Durch die Analyse der einzelnen Schutzglter bezogen auf das Vorhaben ergeben sich
folgende Sachverhalte bzw. kann von folgenden Auswirkungen ausgegangen werden:

Fir das Schutzgut Boden und Flache ergeben sich durch den Bau der Anlagen
Auswirkungen durch den Verlust an Bodenflache und -funktionen und eine Verénderung des
Bodengeflges. Auch Lebensraumfunktionen des Bodens gehen auf diesen Flachen
verloren. Die Montage- und Lagerflichen werden nach Abschluss der Bauarbeiten
rickgebaut und begrint, so dass es sich lediglich um eine temporare und reversible
Beeintrachtigung handelt. DarUber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass es sich im
vorliegenden Fall um forstwirtschaftlich genutzte Waldflachen handelt. Zuwegungen und
Stellflachen werden im Rahmen von Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen auf ein
notwendiges Minimum reduziert, hier bleiben z.B. durch die Teilversiegelung wichtige
Eigenschaften des Untergrunds wie Filter, Puffer und Transformation von Stoffen erhalten.
Trotzdem  besteht ein  Eingriff in das Schutzgut Boden, entsprechende
KompensationsmaBnahmen haben demnach zu erfolgen. Diese wurden im Kapitel 4 in
ausreichender Dimension dargestellt. FUr die temporar in Anspruch genommenen Flachen
wird zusatzlich eine Walderhaltungsabgabe gezahlt. Der Eingriff in das Schutzgut Boden ist
bei der Umsetzung der geplanten MalBnahmen als kompensiert zu betrachten.

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch die Errichtung von Windenergieanlagen sind
marginale Beeintrachtigungen durch reduzierte Versickerungsleistung und ggf. anfallende
Schadstoffe. Es ist davon auszugehen, dass durch den Betrieb der Windenergieanlagen kein
besonderer stofflicher Eintrag in den Boden und das Grundwasser erfolgt. Zu beachten ist,
dass einer méglichen Gefahrdung durch wassergefidhrdende Stoffe, wie beispielsweise Ole
fir den Betrieb der Windenergieanlagen oder der Baufahrzeuge, durch achtsamen Umgang
mit  selbigen  begegnet werden. Es erfolgt keine Beeintrachtigung der
Grundwasserneubildungsrate oder -qualitat, eine Absenkung des Grundwassers findet nicht
statt. Oberflachengewasser werden durch die Planung nicht beeintrachtigt. Unter Beachtung
der Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen ist fir das Schutzgut Wasser nicht von
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen.

Fir das Schutzgut Klima werden sich keine erheblichen negativen Verédnderungen durch den
Bau der Windenergieanlagen ergeben, da der Verlust an lufthygienische Grinflache in
ausreichendem MaBe kompensiert werden. Umweltauswirkungen durch Schadstoffe oder
Staube sind aufgrund der geringen Dauer sowie der raumlichen Beschrankung auf die
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Baustellenbereiche zu vernachldssigen. Da Windenergieanlagen elektrischen Strom
erzeugen ohne Schadstoffemissionen freizusetzen, ist insgesamt mit positiven Auswirkungen
auf das Klima zu rechnen. Der Verlust von klimatisch wirksamen Waldflachen fir die
Frischluftproduktion wirkt sich aufgrund der weiterhin verbleibenden Waldflachen nur
unerheblich aus. Die notwendige Rodung von Waldflachen wird Uber entsprechende
MaBnahmen kompensiert. Fir das Schutzgut Klima ist nicht von erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen auszugehen.

Auswirkungen auf den Menschen sind infolge von Larm- und Staubimmissionen, der
negativen Beeinflussung des Landschaftsbildes sowie durch optische Stérungen aufgrund
von Schattenwurf und akustische Stérungen zu erwarten. Eine optimale Zuwegungs- und
Baustelleneinrichtung sowie eine schnelle Bauabwicklung sind erstrebenswert, um
Beeintrachtigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden zu mindern bzw. zu
vermeiden. Aufgrund der Entfernung zu den umliegenden Ortschaften sowie der
sichtverschattenden Wirkung von Waldern und Gehdlzbestanden und damit der Minimierung
der visuellen Auswirkungen des Vorhabens, ist von geringen Beeintrachtigungen durch
visuelle Empfindungen auf das Schutzgut Mensch auszugehen. Bezlglich mdglicher
Wirkungen von Schallimmissionen ist festzustellen, dass die gesetzlich festgelegten
Richtwerte fir Schallimmissionen an 3 Immissionsorten leicht Uberschritten werden, diese
jedoch im rechtlichen Rahmen bleiben und deshalb nicht mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen in den umliegenden Orten zu rechnen ist. Mit ausreichender Entfernung
der Windenergieanlagen zu Wohngeb&uden wird sichergestellt, dass ein GroBteil des
Schattenwurfes das Schutzgut Mensch nicht tangiert. Mit Hilfe von Abschaltautomatiken wird
gewdhrleistet, dass es bei anfallenden Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der
zumutbaren Schattenwurfdauer kommt. Die Unfallgefahr durch das Herabfallen oder
Wegschleudern von Eisstlicken ist im Wald als eher gering einzuschatzen, deshalb ist der
Einbau von Eiserkennungsmodulen in Windenergieanlagen auf Waldstandorten nicht
notwendig. Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen
bestehen keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben fir den
Menschen.

13

Das Landschaftsschutzgebiet ,Barnimer Heide “ ist vom Vorhaben betroffen, da der
Eingriffsbereich in den Randlagen des Landschaftsschutzgebietes liegt. Zusammenfassend
ist festzuhalten, dass das geplante Vorhaben den  Schutzzwecken des
Landschaftsschutzgebietes ,Barnimer Heide “ nicht entgegensteht. Gleiches gilt flr die
Lage der geplanten Anlagen innerhalb des Naturparks ,Barnim “

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild wurden in Bezug auf das
Landschaftsschutzgebiet ,Barnimer Heide “ betrachtet. Wahrend der Bauphase ist durch
Baufahrzeuge und -maschinen ggf. mit Beeintrachtigung der Erholungsnutzung innerhalb der
Landschaft zu rechnen. Diese sind jedoch aufgrund der kurzen Bauphase zu
vernachlassigen. Das technische Erscheinungsbild und die exponierten Standorte der
Masten fihren zu Qualitétsverlusten der Landschaftsvielfalt. Die Errichtung innerhalb der
Waldflachen bewirkt jedoch eine Minderung der optischen Beeintrachtigungen. Eine
Eingriftsminderung erfolgt durch die in Kapitel 4.1 beschriebenen Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen und wird durch die Umsetzung der entsprechenden
KompensationsmaBnahme vollstandig ausgeglichen.
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Kulturelles Erbe wird nach aktuellem Kenntnisstand nicht durch das Vorhaben beeintrachtigt.
Entsprechend der Sorgfaltspflicht kann eine Beeintrachtigung vermieden werden.

Far das Schutzgut Arten und Biotope ist festzustellen, dass im Eingriffsbereich Uberwiegend
forstwirtschaftlich genutzte Flachen ohne hohe Wertigkeiten fir den Arten- und Biotopschutz
in Anspruch genommen werden. Gesetzlich geschltzte Biotope nach § 30 BNatSchG
erganzt durch §8 § 17 und 18 BbgNatSchAG werden vom Vorhaben nicht beeintrachtigt.
Trotz vorgesehener MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Auswirkungen auf
Arten und Biotope entstehen Verluste durch die Uberbauung u.a. im Bereich von
Waldflachen die ein Eingriff sind und durch geeignete MaBnahmen kompensiert werden.
Diese wurden im Kapitel 4.3 dargestellt. Der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Biotope
ist bei Umsetzung der MaBnahmen ebenfalls als kompensiert zu betrachten. Des Weiteren
wurden Auswirkungen auf die potentiell beeintréchtigten Artengruppen der Brut- und
Gastvogel, der Zug- und Rastvdogel sowie der Fledermause untersucht. In diesem
Zusammenhang wurden die Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG geprift und
VermeidungsmaBnahmen festgelegt. Anlagebedingte sowie wahrend der Bau- und
Betriebsphase eintretende Beeintrachtigungen des Schutzgutes Fauna sind teilweise nicht
auszuschlieBen. Baubedingt kann ein direkter Verlust von Brutplatzen und
Nahrungshabitaten bei VOgeln sowie von Quartieren und Teillebensrdumen bei
Fledermausen erfolgen. Durch die Windenergieanlagen selbst kénnen dartber hinaus
Quartiere und Teillebensrdume von Fledermausen indirekt verloren gehen. Betriebsbedingt
besteht das Risiko des indirekten Verlustes von Brutplatzen und Nahrungshabitaten, von
Kollisionen mit Windenergieanlagen sowie eines Barriereeffektes durch Verlust oder
Verlagerung von Flugkorridoren bei beiden Artengruppen. Dementsprechend sind
MaBnahmen zu Vermeidung erforderlich. Unter Beachtung der in Kapitel 4.5 genannten
MaBnahmen kann ein Versto3 gegen die Verbote nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen
werden. Durch die Einhaltung der vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblich
nachteiligen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auszugehen.

Die Wechselwirkungen innerhalb der Schutzgiter werden durch die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlagen nicht erheblich nachteilig beeinflusst.

Die Auswirkungen werden im Rahmen der Eingriffsregelung und der artenschutzrechtlichen
Betrachtung in ausreichendem MaBe beachtet. Unter Berlcksichtigung der vorhandenen
Biotopstrukturen im Vorhabengebiet sowie der Ausgleichbarkeit von Eingriffen in Natur und
Landschaft sind insgesamt keine erheblich nachteiligen Auswirkungen zu erwarten. Die
notwendigen MaBnahmen zur vollstdndigen Kompensation der Eingriffe in Natur und
Landschaft werden im Folgenden festgelegt.

V1 Die Inanspruchnahme von Flachen werden auf ein Minimum reduziert.

V2 Die notwendigen ErschlieBungswege und Kranstellplatze werden nicht voll versiegelt.
Die Wege werden durch eine Tragschicht aus wasserdurchlassigem,
vegetationsfahigem Material - Schotterrasen - (Schotter, Brechkorn - es sind nur RC-
Baustoffe zuldssig) befahrbar gemacht, wodurch eine Versickerung des
Niederschlages gegeben ist. Die ErschlieBungswege sollen eine Breite von 3,5 m
sowie im Kurvenbereich von 6 m nicht Uberschreiten. Vorhandene Wege werden
weitgehend genutzt und die Neuanlage von Wegen wird minimiert.
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V3

V4

V5
V6

V7

V8

Vo

V10

V11

V12

V13

Die Vollversiegelung von Boden ist auf die Fundamentflaichen der
Windenergieanlagen beschréankt. Die Montage- und Lagerflachen werden nach der
Errichtung der Windenenergieanlagen zurlickgebaut und wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Die Kranstellflachen sowie die Zuwegungen bleiben
dauerhaft teilversiegelt. Zusatzliche BaustraBen, Lager- und Montageflachen sind so
weit wie mdglich minimiert und werden nach Abschluss der BaumaBnahme
zurlickgebaut.

Der im Zuge der Bauphase anfallende Oberboden wird getrennt vor Ort gelagert und
nach Abschluss der Arbeiten fachgerecht wieder eingebaut. Entstandene
Bodenverdichtungen werden nach Abschluss der Bauarbeiten gelockert.

Anfallendes Niederschlagswasser wird flachig versickert.

Bei den BaumaBnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von B&umen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen “ beachtet und angewendet. Die Zufahrt
fir Baufahrzeuge wird so gestaltet, dass eine Gefédhrdung bzw. Zerstérung der
Wegeseitenrdume (Rand- und Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und
Straucher vermieden wird. Entstandene Schaden werden behoben. Die
Wegeseitenraume werden nicht als Stell- und Lagerplatze genutzt.

Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

Die Farbgebung der Windenergieanlagen tragt zu einer unauffélligen Einbindung in
den Naturraum bei.

Zuséatzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergefédhrdenden
Stoffen vermieden.

Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie méglich minimiert. Dazu z&hlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie méglich
gehalten.

Um die Anlockung vor allem von GroB3- und Greifvdgeln in den Nahbereich der
Windenergieanlagen zu reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsduger unattraktiv
zu gestalten. Zudem sind im Bereich der Anlagen mdgliche Ansitzwarten, wie Zaune,
Gittermasten und Stromableitungen, zu vermeiden, die Freiflachen um die MastfiiBe
der Windenergieanlagen sind so klein wie mdglich zu halten. Sollten im
MastfuBbereich Brachflachen geschaffen werden, hat eine Mahd oder ein Umbruch
der Flachen friihestens Anfang August zu erfolgen (HOTKER et al. 2013).

Zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die néchtliche Befeuerung der
Windenergieanlagen  erfolgt  eine  sichtweitenabhangige  Regelung  der
Befeuerungsintensitdt. Des Weiteren wird der Abstrahlwinkel begrenzt und die
Blinkfolge der geplanten Anlagen synchronisiert. Auf eine Tagbefeuerung wird
verzichtet.
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V14 Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen innerhalb eines
Vorranggebietes flir Windenergie sowie durch die bereits bestehenden technogenen
Vorbelastungen im Nahbereich des geplanten Vorhabens, werden die Auswirkungen
auf die zu betrachtenden Schutzglter (Mensch einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit, Fauna, Landschaftsbild) minimiert.

V15 Mit ausreichender Entfernung von Anlagen zu Wohngebauden wird sichergestellt,
dass ein GroBteil des Schattenwurfes das Schutzgut Mensch nicht tangiert. Mit Hilfe
von Abschaltautomatiken an den WEA 3 bis 5 wird sichergestellt, dass es bei
anfallenden Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der zumutbaren
Schattenwurfdauer kommt.

V16 Sollten wahrend der Bauphase archéologische Fundstellen zu Tage treten, ist das
Brandenburgisches  Landesamt fur Denkmalpflege und  Archaologisches
Landesmuseum (BLDAM) zu informieren.

Bei der Umsetzung der nachfolgenden MaBnahmen sind die Eingriffe in alle Schutzgiter
vollstandig kompensiert.

A 1 - Aufforstung von Laubmischbestanden

A 2 - Abriss von Hochbauten und Entsiegelung

A 3 - Aufforstung von Laubmischbestanden

E 1 - Anlage und Pflege einer extensiven Streuobstwiese

Ein Kompensationsbedarf nach § 34 BNatSchG ist nicht erforderlich. Unter Einhaltung der
ArtenschutzmaBnahmen (ASM) kann ein Versto3 gegen die Verbote des § 44 BNatSchG
ausgeschlossen  werden. Die  Notwendigkeit der MaBnahmen wurde im
Artenschutzfachbeitrag fir den Windpark ,Grintal Nord “ (MEP PLAN GmBH 2020c)
dargelegt und in den vorliegenden Bericht lbernommen:

ASM, - Baustelleneinrichtung

ASM, - Bauzeitenregelung

ASM; - Okologische Baubegleitung

ASM, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
ASM; - Abschaltzeiten und Monitoring Fledermé&use

Unter BerUcksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zur
Kompensation von Eingriffen in die einzelnen Schutzglter verbleiben durch das geplante
Vorhaben keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.
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8 Anhang
8.1 MaBnahmenblatter

8.1.1 MaBnahme A 1 - Aufforstung von Laubmischbestdnden

Bezeichnung der BaumaBBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
Griintal Nord" MaBnahmenblatt A1

MaBnahme: Aufforstung von Laubmischbestanden

GréBe: 1,1 ha
Aufforstung von Intensivacker mit einheimischen Laubpioniergehdélzen, Erstaufforstungsgenehmigung liegt vor

Lage der MaBnahme / betroffene Flurstiicke

Bliesdorf, Flur 4, Flurstiick 127

Eigentumsverhaltnisse

Eigentimer: Rudolf Ehwald, LindstraBe 43, 15377 Buckow

zu kompensierende Konflikte:

K1 - Verlust bzw. Einschréankung von Bodenfunktionen durch Versiegelung und Teilversiegelungen
K6 — Permanente Beeintrachtigung durch Verlust lufthygienisch wirksamer Griinflachen

K9 - Inanspruchnahme von Biotoptypen geringer Wertstufe

K11 - Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten

K14 — Verlust von Waldflachen

Ausgangszustand

Intensivacker

Entwicklungsziel

Strukturreicher, lichter Laubwald oligotropher, trockener Standorte Hangebirke (Traubeneiche) Waldrand

Ausgleich fir die Waldumwandlung sowie Kompensation fir den Eingriff in das Schutzgut Biotope, Boden, Klima und Luft
Ausgleich fur den Verlust von Waldflachen

Verbesserung des Landschaftsbildes durch Bildung von Blickachsen und Orientierungspunkten

Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung, Erhdhung des Erlebniswertes der Landschaft

Eingriff / Ausgleich:
|:| ausgeglichen ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer |:| nicht ausgeglichen
A3
Ergebniskontrolle

Nach Umsetzung der MaBnahme

Kostenschatzung

29.700,00 € (netto)
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8.1.2 MaBnahme A 2 — Abriss von Hochbauten und Entsiegelung

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
Griintal Nord" MaBnahmenblatt A2

MaBnahme: Abriss von Hochbauten und Entsiegelung

GroBe: 0,6 ha

Abriss von Hochbauten sowie die Entsiegelung der entsprechenden Grundflachen; flachige Entsiegelung im
Landschaftsschutzgebiet ,Wandlitz-Biesenthal-Prendener Seengebiet”

Lage der MaBnahme / betroffene Flurstiicke

Gemarkung Lanke, Flur 3, Flurstiick 145 (Teilbereiche)

Innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Wandlitz-Biesenthal-Prendener Seengebiet® und im Naturpark ,Barnim®,
Versorgungsanlage des ehemaligen DDR-Regierungsbunkers und Gebaude der Wachmannschaft

zu kompensierende Konflikte:

K1 - Verlust bzw. Einschréankung von Bodenfunktionen durch Versiegelung und Teilversiegelungen
K7 - Dauerhafte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Windenergieanlagen

Ausgangszustand

Vollversiegelte Flachen sowie Hochbauten im Landschaftsschutzgebiet ,Wandlitz-Biesenthal-Prendener Seengebiet” und
Naturpark ,Barnim®, Versorgungsanlage des ehemaligen DDR-Regierungsbunkers und Gebaude der Wachmannschaft

Entwicklungsziel

Ausgleich fir die Voll- und Teilversiegelung sowie Kompensation flir den Eingriff in das Schutzgut Boden
Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung, Erhdhung des Erlebniswertes der Landschaft

Eingriff / Ausgleich:
|:| ausgeglichen ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer |:| nicht ausgeglichen
Al
Ergebniskontrolle

Nach Umsetzung der MaBnahme

Kostenschatzung

99.700,00 € (netto)
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8.1.3 MaBnahme A 3 — Aufforstung von Laubmischbestédnden

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
Griintal Nord" MaBnahmenblatt A3

MaBnahme: Aufforstung von Laubmischbestanden

GroBe: 1,2 ha
Aufforstung mit einheimischen Laubpioniergehélzen

Lage der MaBnahme / betroffene Flurstiicke

Tempelfelde, Flur 1, Flurstiick 38/1 (Teilflache)

zu kompensierende Konflikte:

K1 - Verlust bzw. Einschrénkung von Bodenfunktionen allgemeiner Funktionsauspragung durch Versiegelung und
Teilversiegelungen

K8 - Inanspruchnahme von Biotoptypen geringer Wertstufe
K11 - Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten
K14 — Verlust von Waldflachen

Ausgangszustand

Ackerflache

Entwicklungsziel

Strukturreicher, lichter Laubwald oligotropher, trockener Standorte Hangebirke (Traubeneiche) Waldrand

Ausgleich fir die Waldumwandlung sowie Kompensation fiir den Eingriff in das Schutzgut Biotope

Ausgleich fir den Verlust von Waldflachen

Verbesserung des Landschaftsbildes durch Bildung von Blickachsen und Orientierungspunkten

Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung, Erhdhung des Erlebniswertes der Landschaft

Eingriff / Ausgleich:
|:| ausgeglichen ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer |:| nicht ausgeglichen
Al
Ergebniskontrolle

Nach Umsetzung der MaBnahme

Kostenschatzung

32.400,00 € (netto)
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8.1.4 MaBnahme E 1 — Anlage und Pflege einer extensiven Streuobstwiese

Bezeichnung der BaumaBnahme:

Wind k
_Griintal Nord MaBnahmenblatt

MaBnahmennummer

E1

MaBnahme: Anlage und Pflege einer extensiven Streuobstwiese

GroBe: 2,49 ha
Anlage und Pflege einer extensiven Streuobstwiese

Lage der MaBnahme / betroffene Flurstiicke

Zehlendorf, Flur 8, Flurstiicke 300 und 305 (Teilflachen)

zu kompensierende Konflikte:

K7 — Dauerhafte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Windenergieanlagen

Entwicklungsziel

Anlage und Pflege einer extensiven Streuobstwiese mit alten Kern- und Steinobstsorten
Verbesserung des Landschaftsbildes durch Bildung von Orientierungspunkten
Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung

Schaffung kulturlandschaftstypischer Dorfrandstrukturen mit hohem &asthetischen Wert

Eingriff / Ausgleich:

ausgeglichen ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer nicht ausgeglichen
X

Ergebniskontrolle

Nach Umsetzung der MaBnahme

Kostenschatzung

424.368,10 € (netto)
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8.1.5 MaBnahme ASM 1 — Baustelleneinrichtung

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
,»Gruntal Nord“ MaBnahmenblatt ASM 1

MaBnahme: Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flache ist auf das absolut notwendige MaB3 zu reduzieren

Lage der MaBnahme / betroffene Flurstiicke

die MaBnahme umfasst den direkten Eingriffsbereich des Vorhabens

zu kompensierende Konflikte:

K10 - Temporare Beeintrachtigungen der Fauna durch Baufahrzeuge etc. (Ldrm und visuelle Stérungen)
K11 — Beeintréchtigung von Jagd-, Nahrungs- und Rasthabitaten

K12 - Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten

K13 - Risiko der direkten T6tung von Individuen

Ausgangszustand

Mégliche Reproduktionshabitate vegetationsgebundener und bodenbritender Végel sowie mogliche Quartiere von
Flederm&usen im Eingriffsbereich

Entwicklungsziel

- Vermeidung der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG fiir vegetationsgebundene und bodenbriitende Vogelarten sowie
fir Fledermause wahrend der Baufeldfreimachung

- Minimierung der Beeintréachtigung wéhrend der Baufeldfreimachung
- ggf. Pflege von Baumen mit einseitig ausgebildeter Krone durch baubedingten Lichtraumprofilschnitt

Eingriff / Ausgleich:

ausgeglichen D ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer D nicht ausgeglichen

Ergebniskontrolle

Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (ASMs)

Kostenschatzung

Fir die MaBnahme entstehen keine Kosten.
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8.1.6 MaBnahme ASM 2 — Bauzeitenregelung

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
,»Gruntal Nord“ MaBnahmenblatt ASM 2

MaBnahme: Bauzeitenregelung

Gehdlzentfernungen im Zeitraum vom 30. September bis 01. Marz

Lage der MaBnahme / betroffene Flurstiicke

die MaBnahme umfasst die Eingriffsbereiche des Vorhabens

zu kompensierende Konflikte:

K11 - Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten
K12 - Risiko der direkten T6tung von Individuen

Ausgangszustand

Mégliche Reproduktionshabitate vegetationsgebundener und bodenbritender Végel sowie mogliche Quartiere von
Flederm&usen im Bereich der zu fallenden Gehdlze

Entwicklungsziel

Vermeidung der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG fir vegetationsgebundene und bodenbriitende Vogelarten sowie fir
Fledermausarten wahrend der Baufeldfreirdumung

Eingriff / Ausgleich:

|:| ausgeglichen ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer |:| nicht ausgeglichen
ASM 3

Ergebniskontrolle

Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (ASMs)

Kostenschéatzung

Fur die MaBnahme entstehen keine Kosten.
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8.1.7 MaBnahme ASM 3 — Okologische Baubegleitung

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer

o MaBnahmenblatt ASM 3

MaBnahme: Okologische Baubegleitung

Betreuung der Rodungsarbeiten durch Fachgutachter

Bei Baubeginn innerhalb der Brutperiode der vorkommenden bodenbriitenden Vogelarten (Anfang Méarz bis Ende August)
Untersuchung der gesamten Flache durch einen Fachgutachter auf Nester bodenbriitender Vogelarten vor Beginn der
Rodungs- und Bauarbeiten

Aussetzen der Bauarbeiten bei Nachweis aktiver Bruten bis die Jungtiere das Nest verlassen haben
Alternativ Bergung und Fachgerechte Versorgung (in Absprache mit Fachgutachter und UNB)

Kontrolle auf Besatz mit Brutvégeln, Fledermdusen und auf Fledermausquartiereignung vor Baumféallungen durch
Fachgutachter

Aussetzen der Rodungsarbeiten bei Besatz bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestétte verlassen haben
Alternativ Bergung und Fachgerechte Versorgung (in Absprache mit Fachgutachter und UNB)
Ersatz potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Verhaltnis 1:1 und besetzte Statten im Verhaltnis 1:3

Lage der MaBnahme / betroffene Flurstiicke

die MaBnahme umfasst die Eingriffsbereiche des Vorhabens

Eigentumsverhaltnisse

zu kompensierende Konflikte:

K11 - Beeintrachtigungen von Jagd-, Nahrungs- und Rasthabitaten
K12 - Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten
K13 - Risiko der direkten T6tung von Individuen

Ausgangszustand

Mégliche Reproduktionshabitate vegetationsgebundener und bodenbritender Végel sowie mogliche Quartiere von
Flederm&usen im Bereich der zu fallenden Gehdlze

Entwicklungsziel

Vermeidung der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG fiir vegetationsgebundene und bodenbriitende Vogelarten sowie fiir
Fledermausarten wahrend der Baufeldfreirdumung

Eingriff / Ausgleich:

ausgeglichen |:| ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer |:| nicht ausgeglichen

Ergebniskontrolle

Kostenschéatzung

3.000,00 € (netto)
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8.1.8 MaBnahme ASM 4 — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
,»Gruntal Nord“ MaBnahmenblatt ASM 4

MaBnahme: Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung um die Anlockung von GroB3- und Greifvdgeln zu reduzieren

Lage der MaBnahme / betroffene Flurstiicke

die MaBnahme umfasst die Mastumgebung der Windenergieanlagen

zu kompensierende Konflikte:

K13 - Risiko der direkten T6tung von Individuen

Ausgangszustand

Mégliche Anlockung von GroB- und Greifvdgeln in den Nahbereich der Windenergieanlagen sowie Kollisionsrisiko

Entwicklungsziel

Vermeidung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG fir kollisionsgeféahrdete Vogelarten wahrend des Betriebs der
Windenergieanlagen

Eingriff / Ausgleich:

ausgeglichen |:| ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer |:| nicht ausgeglichen

Ergebniskontrolle

Entfallt.

Kostenschéatzung

Ca. 5.000,00 €
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8.1.9 MaBnahme ASM 5 — Abschaltzeiten und Monitoring Fledermause

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
,»Gruntal Nord“ MaBnahmenblatt ASM 5

MaBnahme: Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Fledermause

Betriebseinschréankung entsprechend MUGYV (2011) nach folgenden gleichzeitig erflllten Parametern:

o Mitte Juli bis Mitte September

o bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 5,0 m/s

o bei einer Lufttemperatur von = 10 °C im Windpark

0 im Zeitraum von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis einer Stunde vor Sonnenaufgang und

o in niederschlagsfreien Nachten
zweijahriges akustisches Gondelmonitoring zur Ermittlung des tatséchlichen Kollisionsrisikos von Fledermausen an den
WEA 01 und WEA 05
Aufzeichnungsgerat taglich zwischen 11. Juli und 20. Oktober von 12 Uhr mittags bis Sonnenaufgang des Folgetages
aufzeichnungsbereit
Ubergabe eines Abschlussberichtes an die Genehmigungsbehérde

Lage der MaBnahme / betroffene Flurstiicke

die MaBnahme umfasst die Eingriffsbereiche des Vorhabens

zu kompensierende Konflikte:

K13 - Risiko der direkten Tétung von Individuen

Ausgangszustand

Mdogliche Tétung von Fledermausen durch Schlag an den Windenergieanlagen

Entwicklungsziel

Vermeidung des Tétungstatbestandes nach § 44 BNatSchG fiir schlaggefahrdete Fledermausarten wahrend des Betriebes
der Windenergieanlagen

Eingriff / Ausgleich:

ausgeglichen D ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer D nicht ausgeglichen

Ergebniskontrolle

Kostenschatzung

21.000,00 € (netto)
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8.2 Visualisierungen
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Ramboll Deutschland GmbH = Breitscheidstr. 6 = D-34119 Kassel

Ansprechpartner/in:
NWind GmbH Marc Briining (Umwelt)

Haltenhoffstralle 50 A Biiro Kassel
Tel.: +49(0)561.28 85 73-0
Fax: +49(0)561.28 85 73-19
30167 Hannover

marc.bruening@ramboll.com
www.ramboll.com

Kassel, 17.07.2020

WP Griintal — Visualisierungen von 15 geplanten Windenergieanlagen von fiinf Betrach-

tungspunkten
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Windparkplanung Gruntal haben wir nach Ricksprache mit Frau Engelke vom
Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg er-
ganzend zu den bereits vorliegenden Visualisierungen moéglicher Planungsszenarien (vgl. Be-
richt-Nr. 19-1-3080-001-VB vom 05.12.2019 und Bericht-Nr. 19-1-3080-000-VB vom 17.10.2019)
Visualisierungen fir 15 geplante WEA des Windparks Gruntal von flunf Betrachtungspunkten er-
stellt. Fur die Windenergieanlagen (WEA) wird eine Gesamthdhe von 200 m berucksichtigt (vgl.
Tabelle 1).

Tabelle 1: Kenndaten der geplanten WEA

Nabenhohe Rotordurchmesser Gesamthohe

[m] [m] [m]
Enercon E-138 EP3 E2 — 4,2 MW 131 138 200

WEA-Typ

Die Koordinaten und Positionen der einzelnen WEA sind der nachfolgenden Tabelle und der

Ubersichtskarte zu entnehmen.

Ramboll Deutschland GmbH, Kassel, Tel. +49 561 288573-0
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Tabelle 2: Koordinaten der 15 WEA in den Varianten 3 und 4

WEA

w_01
W_02
w_03
W_04
W_05
EWE 1
EWE 9

EWE 10

EWE 11
WEA 2
WEA 3
WEA 5
WEA 6
WEA 8

UKA

UTM ETRS89, Zone 33

Rechtswert Hochwert
415.312 5.846.766
415.333 5.846.199
415.833 5.845.974
415.718 5.845.576
416.114 5.845.455
415.675 5.847.019
416.220 5.846.157
416.709 5.846.157
416.778 5.845.735
415.766 5.844.799
416.321 5.844.711
415.688 5.844.276
416.027 5.844.449
416.085 5.845.044
416.353 5.845.777

Ramboll Deutschland GmbH, Kassel, Tel. +49 561 288573-0
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Abbildung 1: Topografische Karte mit Markierung der Betrachtungspunkte und der WEA-Standorte

Ramboll Deutschland GmbH, Kassel, Tel. +49 561 288573-0
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Weitere zugrundeliegende Informationen sind den oben genannten Gutachten zu entnehmen.

Fur Rackfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

Marc Bruning
Umwelt-Assessment

Ramboll Deutschland GmbH, Kassel, Tel. +49 561 288573-0
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BP05 - Biesenthal, Bahnhofstrale - Istzustand

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0
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BP05 - Biesenthal, Bahnhofstrale - Skizzen - 15 WEA, 200 m Gesamthohe

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0
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BP05 - Biesenthal, BahnhofstraBBe - Visualisierung - 15 WEA, 200 m Gesamthohe

Empfohlener Betrachtungsabstand: 37 cm - Aufnahme: 19.09.2019, 15:58 Uhr, UTM (north)-ETRS89 Zone: 33 Ost: 410.630 Nord: 5.845.752, Offnungswinkel: 61,4°, Richtung: 95°

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0




19-1-3080-003 Visualisierung Griintal Seite 8 von 19 RAMBGLL

BPO06 - Griintal, DorfstraBe - Istzustand

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0
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BPO06 - Griintal, DorfstraBe - Skizzen - 15 WEA, 200 m Gesamthohe

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0
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BPO06 - Griintal, DorfstralRe - Visualisierung - 15 WEA, 200 m Gesamthohe

Empfohlener Betrachtungsabstand: 21 cm - Aufnahme: 19.09.2019, 15:20 Uhr, UTM (north)-ETRS89 Zone: 33 Ost: 414.097 Nord: 5.844.631, Offnungswinkel: 108,0°, Richtung: 71°

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0
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BP09 - Tempelfelde, KastanienstraRe - Istzustand

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0
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BP09 - Tempelfelde, KastanienstraBe - Skizzen - 15 WEA, 200 m Gesamthohe

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0
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BP09 - Tempelfelde, KastanienstraBe - Visualisierung - 15 WEA, 200 m Gesamthohe

Empfohlener Betrachtungsabstand: 41 cm - Aufnahme: 19.09.2019, 14:40 Uhr, UTM (north)-ETRS89 Zone: 33 Ost: 414.689 Nord: 5.841.773, Brennweite: 43 mm, Richtung: 19°

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0
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BP12 - Tuchen, Beerbaumer Weg - Istzustand

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0
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BP12 - Tuchen, Beerbaumer Weg - Skizzen - 15 WEA, 200 m Gesamthohe

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0
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BP12 - Tuchen, Beerbaumer Weg - Visualisierung - 15 WEA, 200 m Gesamthohe

Empfohlener Betrachtungsabstand: 21 cm - Aufnahme: 19.09.2019, 12:54 Uhr, UTM (north)-ETRS89 Zone: 33 Ost: 418.277 Nord: 5.845.299, Offnungswinkel: 106,6, Richtung: 282°

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0
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BP14 - Breydin-Trampe, B168 - Istzustand

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0
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BP14 - Breydin-Trampe, B168 - Skizzen - 15 WEA, 200 m Gesamthohe

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0
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BP14 - Breydin-Trampe, B168 - Visualisierung - 15 WEA, 200 m Gesamthohe

Empfohlener Betrachtungsabstand: 40 cm - Aufnahme: 19.09.2019, 13:25 Uhr, UTM (north)-ETRS89 Zone: 33 Ost: 421.599 Nord: 5.847.477, Brennweite: 46 mm, Richtung: 253°

Ramboll Deutschland GmbH | KASSEL | Tel. +49 561 288573-0
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8.3

8.3.1

8.3.2

8.3.3

8.3.4

8.3.5

8.3.6

8.3.7

8.3.8

Kartenanhang

Karte 1 - Ubersichtskarte

Karte 2 — Biotoptypen

Karte 3.1 — Erlebniswirksamkeit der Landschaft

Karte 3.2 — Sichtbarkeitsanalyse Landschaftsschutzgebiet ,,Barnimer Heide*
Karte 4.1 — MaBnahme A1 Aufforstung von Laubmischwald

Karte 4.2 — MaBnahme A2 Abriss von Hochbauten und Entsiegelung

Karte 4.3 — MaBnahme A3 Aufforstung von Laubmischwald

Karte 4.4 — MaBnahme E1 Anlage und Pflege einer extensiven Streuobstwiese
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Siedlung der Urgeschichte
WEA 01

Fundplatz der Urgeschichte

WEA 02
=

WEA 03

WEA 04

Siedlung der Urgeschichte

WEA 05
3
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Windpark "Gruntal Nord"
Umweltbericht

Karte 1: Ubersichtskarte
(Stand: 16.07.2020)

Kartenlegende
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Auftraggeber:

NWind GmbH

Haltenhoffstr. 50a, 30167 Hannover

Auftragnehmer:
MEP Plan GmbH

HofmuhlenstralRe 2, 01187 Dresden Aot Fors & Gk

Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte
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Karte 2: Biotoptypen
(Stand: 16.07.2020)
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Auftraggeber:

NWind GmbH

Haltenhoffstr. 50a, 30167 Hannover

Auftragnehmer:
MEP Plan GmbH

Hofmuhlenstrafie 2, 01187 Dresden
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Windpark "Griintal Nord"
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Karte 3.1: Erlebniswirksamkeit der Landschaft
(Stand: 16.07.2020)
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Windpark ,,Gruntal Nord*
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Karte 3.2: Sichtbarkeitsanalyse
(Stand:16.07.2020)

Auftraggeber:
NWind GmbH
Haltenhoffstrale 50a, 30167 Hannover

Auftragnehmer:
MEP Plan GmbH
HofmiihlenstralRe 2, 01187 Dresden
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Windpark "Griintal Nord"
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Karte 4.1: MaBnahmenflache A 1 (Stand: 16.07.2020)
Kartenlegende Auftraggeber:
NWind GmbH

A1 - Aufforstung von Laubmischbestanden

0 200 400 800 Meter A

N

Haltenhoffstr. 50a
30167 Hannover

Auftragnehmer:
MEP Plan GmbH
Hofmuhlenstrale 2
01187 Dresden

Naturschutz, Forst- & Umweltplanung
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A2 - Abriss von Hochbauten und Entsiegelung
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Auftragnehmer:
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Windpark "Griintal Nord"
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Karte 4.2: MaBnahmenflache A 2 (Stand: 16.07.2020)
Kartenlegende Auftraggeber:
NWind GmbH

Naturschutz, Forst- & Umweltplanung
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Karte 4.3: MaBRnahmenflache A 3

(Stand: 16.07.2020)
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Auftraggeber:
NWind GmbH
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Auftragnehmer:
MEP Plan GmbH
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01187 Dresden

wtz, Fofrst- & U
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Karte 4.4: MaBRnahmenflache E 1

(Stand: 23.07.2020)
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E 1 - Anlage und Pflege einer
m extensiven Streuobstwiese
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